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УКРАЇНСЬКІ ПОЛЬСЬКОМОВНІ ТРАКТАТИ  
В КОМУНІКАТИВНОМУ ДИСКУРСІ  

ЗРІЛОГО БАРОКО

Анотація. У статті здійснено аналіз українських польськомовних 
трактатів доби зрілого бароко у контексті їхнього функціонування в кому-
нікативному дискурсі епохи. Простежено історико-культурні та соціальні 
обставини, що зумовили появу цього феномену, а також визначено специфі-
ку трактатів як жанрово-комунікативної форми, що поєднує риси наукової 
аргументації, риторичної традиції та конфесійно-полемічної літератури. 
Окреслено ключові дискурсивні стратегії авторів, спрямовані на вплив на 
читача, а також мовностилістичні домінанти, які забезпечували ефектив-
ність комунікативної взаємодії. Увагу зосереджено на ролі польської мови як 
важливого засобу міжкультурної комунікації, що сприяла поширенню ідей 
барокової думки в українському та європейському контекстах. Робота під-
креслює значення польськомовних трактатів у формуванні інтелектуаль-
ної культури українського бароко та їхню цінність як джерела для сучасних 
гуманітарних студій.
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UKRAINIAN POLISH-LANGUAGE TREATISES 
IN THE COMMUNICATIVE DISCOURSE OF THE MATURE 

BAROQUE PERIOD

Abstract. The article analyzes Ukrainian Polish-language treatises of the mature 
Baroque period in the context of their functioning in the communicative discourse 
of the era. It traces the historical, cultural, and social circumstances that led to the 
emergence of this phenomenon and identifies the specific features of treatises as a 
genre-communicative form that combines the characteristics of scientific argumenta-
tion, rhetorical tradition, and confessional-polemical literature. The key discursive 
strategies of the authors aimed at influencing the reader are outlined, as well as the 
linguistic and stylistic dominants that ensured the effectiveness of communicative in-
teraction. It has been established that each of the works was characterized by logical 
argumentation, clear presentation, and a desire to convince the reader. Their authors 
analyzed the causes of historical vicissitudes, formed theological concepts, organized 
church history, laying the foundations for future national self-awareness and attest-
ing to the existence in Ukraine of a powerful intellectual elite capable of defending 
and developing spiritual and cultural values. The focus is on the role of the Polish 
language as an important means of intercultural communication, which contributed 
to the spread of Baroque ideas in the Ukrainian and European contexts. The work 
emphasizes the importance of Polish-language treatises in the formation of the intel-
lectual culture of the Ukrainian Baroque and their value as a source for contempo-
rary humanities studies. The study found that Ukrainian Polish-language treatises 
of the mature Baroque period constitute an important part of Ukrainian intellectual 
and cultural tradition. They served as a dialogue between tradition and new ideas, 
between local identity and the broader European context. The study also showed that 
the treatises of this period reflect the peculiarities of the cultural dialogue between 
Ukrainian and Western European traditions. Their analysis makes it possible to 
outline the patterns of formation of genre and style models of Baroque rhetoric and 
to identify the communicative mechanisms of influence on public consciousness.

The results obtained can serve as a basis for further studies aimed at examining 
the processes of intercultural interaction and the place of Ukrainian Baroque 
culture in the pan-European intellectual space. Their study gives modern scholars 
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the opportunity to comprehend not only the historical and cultural conditions of 
the Baroque era, but also the origins of Ukrainian intellectual integration into the 
European space. That is why these treatises remain relevant today, as they help us 
better understand the mechanisms of cultural communication, the foundations of 
national identity, and the spiritual stability of society.

Key words: Ukrainian Polish-language treatises, Baroque, communication, 
rhetoric, genre and style specificity, audience.
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UKRAIŃSKIE POLSKOJĘZYCZNE TRAKTATY
W KOMUNIKACYJNYM DYSKURSE DOJRZAŁEGO BAROKU

Streszczenie. W artykule przeprowadzono analizę ukraińskich traktatów 
w języku polskim z okresu dojrzałego baroku w kontekście ich funkcjonowania w 
dyskursie komunikacyjnym epoki. Prześledzono historyczno-kulturowe i społeczne 
okoliczności, które spowodowały pojawienie się tego zjawiska, a także określono 
specyfikę traktatów jako formy gatunkowo-komunikacyjnej, łączącej cechy 
argumentacji naukowej, tradycji retorycznej i literatury wyznaniowo-polemicznej. 
Zaznaczono kluczowe strategie dyskursywne autorów, mające na celu wywarcie 
wpływu na czytelnika, a także dominujące cechy językowo-stylistyczne, które 
zapewniały skuteczność komunikacji. Skupiono się na roli języka polskiego jako 
ważnego środka komunikacji międzykulturowej, który sprzyjał rozpowszechnianiu 
idei barokowej myśli w kontekście ukraińskim i europejskim. Praca podkreśla 
znaczenie polskojęzycznych traktatów w kształtowaniu kultury intelektualnej 
ukraińskiego baroku oraz ich wartość jako źródła dla współczesnych studiów 
humanistycznych.

 Słowa kluczowe: ukraińskie traktaty polskojęzyczne, barok, komunikacja, 
retoryka, specyfika gatunkowo-stylistyczna, odbiorcy.
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Постановка проблеми в контексті сучасної філологічної науки 
та дослідницькі публікації. Епоха зрілого бароко (30 – 40-і рр. XVII 
– початок XVIII ст.) в Україні формувалася в умовах інтенсивних соці-
ально-політичних змін та релігійних дискусій, що й визначило специ-
фіку її комунікативного дискурсу. Аналізуючи літературні тексти цієї 
доби, мимоволі зіштовхуємося з їх комунікативною специфікою. Ви-
користання такого підходу відкриває можливість переосмислення ес-
тетичних функцій давніх текстів, глибшлї оцінки історичних джерел та 
витоків української барокової прози. Для повнішого осмислення цієї 
проблеми доцільно звернутися до аналізу текстів крізь призму кому-
нікації. Такий підхід може висвітлити нові аспекти жанру, глибше роз-
крити його діалогову природу та перенести його обговорення із суто 
літературознавчої площини до ширшого соціокультурного контексту. 

У сучасних дослідженнях тексту активно застосовуються підходи 
з різних наукових галузей, зокрема мовознавства, психології та психо-
лінгвістики, які дають можливість переглянути традиційні уявлення 
про семантику та побудову тексту, стимулюючи науковців досліджува-
ти його типологію й структуру по-новому. Завдяки цьому формується 
глибше розуміння тексту, його змісту та структури. Ефективність тако-
го багатовекторного аналізу впливає на вирішення ключових питань, 
таких як використання тексту в комунікації, його розуміння та інтер-
претація. У цьому контексті структура тексту передбачає зв’язну орга-
нізацію його змісту, яка забезпечує цілісність викладеного матеріалу. 
Важливим аспектом дослідницьких парадигм є врахування комуніка-
тивної стратегії тексту як базової складової його функціонування. Від-
повідно до думки Анастасії Мамалиґи, комунікативна система є клю-
човою для мовної природи тексту, тоді як інші системи (семантична, 
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стилістична, синтаксична, інформативна тощо) перебувають у її під-
порядкуванні. Основне завдання комунікативної системи полягає в ін-
теграції усіх цих аспектів для забезпечення ефективності спілкування 
[4]. Зважаючи на специфіку трактатів XVII століть, ця концепція може 
бути визначальною для дослідження їх комунікативних особливостей 
і включати аналіз композиції тексту, принципи подання фактів, визна-
чення стилістичного тону та способу викладу з орієнтацією на аудито-
рію та особливості адресації його змісту. 

Особливу роль у комунікації епохи зрілого бароко відіграли поль-
ськомовні трактати українських авторів. Саме вони забезпечили 
внутрішній (український) і зовнішній (європейський) канали спілку-
вання, що дозволило не лише інтегрувати українське барокове пись-
менство у європейський інтелектуальний та культурний простір, а 
й забезпечитии поширення національних ідей серед ширшого кола 
адресатів. У дослідженні жанру вагому роль відіграли праці таких на-
уковців, як Дмитро Чижевський, який заклав фундаментальні підхо-
ди до осмислення українського бароко та його жанрової системи [12], 
Валерій Шевчук, котрий, поєднуючи літературознавчий і культуро-
логічний аналіз, розкрив духовно-інтелектуальні горизонти трактат-
ної літератури [13], Наталя Яковенко [14], [15] та Лариса Довга [1], які 
дослідили суспільно-історичні й інтелектуальні передумови її розви-
тку. У контексті безпосереднього аналізу поетики та риторики трак-
тату значущими є праці Ростислава Радишевського [7], Ігоря Ісіченка 
[2], [3], Наталії Поплавської [6], Світлани Сухарєвої [8], Руслана Тка-
чука [9], Ольги Федько [10], [11] та інших.

Однак українські польськомовні трактати зрілого бароко досі 
залишаються недостатньо дослідженими, що ускладнює повне ро-
зуміння жанрової динаміки та комунікативних стратегій цієї доби. 
Їхній внесок у формування комунікативного дискурсу зрілого бароко 
досі не отримав цілісної інтерпретації, що зумовлює потребу в но-
вому прочитанні цих текстів у контексті літературних, культурних і 
суспільних процесів.

Мета статті – проаналізувати українські польськомовні трактати 
зрілого бароко як елементи комунікативного дискурсу доби, вияви-



337Том ХLI

ти їх функції у суспільному діалозі та окреслити у цьому контексті їх 
жанрово-стильові особливості. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Визначним періодом у 
розвитку польськомовних трактатів стала могилянська доба, яка по-
значалася інтелектуальним і духовним піднесенням, спрямованим 
головним чином на захист православ’я, впровадження освіти, форму-
вання естетики доби бароко та розвиток нової української культурної 
ідентичності. В центрі цих процесів знаходилась Києво-Могилянська 
колегія. Жанр став популярним для богословських, релігійних та со-
ціально-політичних дискусій між прихильниками православ’я, като-
лицизму та уніатства. Найактивніші та найвпливовіші їх апологети 
використовували трактатну форму як спосіб висловлювання своїх 
релігійних і соціально-політичних переконань. Вона дозволяла авто-
рам не лише публічно висловлювати свої позиції, але й аналізувати 
суперечливі питання, звертаючись до широкої аудиторії. Часто авто-
ри реінтерпретували попередні тексти-запити у світлі власних переко-
нань, змінювали жанрові форми та активно взаємодіяли з читачами, 
опонентами й їхніми літературними працями. Символічний початок 
полілогу трактатів у 1642 році поклав Касіян Сакович своїм твором 
“Επανόρθωσις albo Perspectiwa y obiasnienie” («Перспектива і пояснення 
облуд, єресей і забобонів греко-римської церкви»), де він критикував 
обрядовість православної і уніатської церков. У відповідь Петро Моги-
ла опублікував у 1644 році трактат “ΛΙΘОΣ abo kamień z procy prawdy 
Cerkwie Świętey Prawosławney Ruskiej. Na skruszenie fałecznoćiemnej Per-
spektiwy albo raczej Paszkwilu od Kassiana Sakowicza” («Літос, або Камінь 
із прощі святої руської православної церкви»). Ця дискусія продовжи-
лася появою трактату Івана Дубовича “Hierarchia abo o zwierzchnośći w 
Cerkwi Bożej” («Образ Східної православної церкви») того ж року, а в 
1645 році її доповнив Пахомій Война-Оранський із працею “Zwierciadlo 
albo zaslona od Przewielebnego Ojca Pachomiusza Wojny Orańskiego, z łaski 
Bożey y Ś. Stolice Apostolskiey Episkopa Pińskiego y Turowskiego naprzeciw 
uszczypliwey PERSPEKTYWIE przez X. Kassiana Sakowicza złożonego 
Archimandrytę Dubieńskiego zebranej j napisanej ic. ic. WYSTAWIONA” 
(«Дзеркало, або завіса»).



338 Київські полоністичні студії

Використання польської мови надавало авторам можливість охо-
пити ширшу аудиторію, що включала представників різних конфесій 
та етнічних груп, сприяючи інтеграції їхніх ідей у загальноєвропей-
ський інтелектуальний контекст. При цьому такі тексти зберігали 
національну самобутність, яка проявлялася у тематичних пріорите-
тах, системі символів і образів, а також у риторичних прийомах, що 
відображали українське культурне та духовне середовище. Завдяки 
такому поєднанню польськомовний сегмент органічно вплітався в 
загальну структуру барокового трактатного жанру, формуючи ба-
гатогранну та взаємозбагачуючу складову української літературної 
спадщини тієї епохи.

Трактати вирізняються особливою риторичною структурою, що 
базується на діалогічному методі викладу та імітує атмосферу диску-
сії, формальний діалог як засіб аргументації й комунікації з опонен-
тами. Такий підхід проявляється через прямі звертання до супротив-
ників, критичний аналіз їх поглядів та висловлювань, а також через 
висування звинувачень щодо необґрунтованості або хибності їхніх 
тверджень. Структурно його можна поділити на два основні різно-
види. Перший – дискусійний, у якому співрозмовники формулюють 
свої думки через твердження, спростування та детальну аргумента-
цію у підтримку своєї позиції. Другий – формат питань і відповідей, 
де одна сторона задає питання, а інша надає пояснення чи відпові-
ді. Це дозволяє розширити дискусію, унаочнювати різні погляди та 
глибше занурити читача у процес мислення і комунікування. Авто-
ри трактатів, як, наприклад, Петро Могила, крім основного тексту 
творів, часто включали до передмов своєрідний діалог із читачем. У 
цих вступах вони майстерно вибудовували полеміку, представляючи 
своїх опонентів та їхні роботи в критичному світлі. У передмовах від-
чутно підкреслюється авторський намір не лише представити свою 
точку зору, але й стимулювати думки читача через аналітичне осмис-
лення викладеного. У передмові до трактату Петра Могили “ΛΙΘОΣ 
abo kamień” зазначено: «Уже другий рік минає, милостивий читачу, як 
Касіян Сакович, колишній Дубенський архімандрит, до цього будучи 
цілковито запальним уніатом, від віри, чернечої сутани й уніатського 
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обряду ганебно відмовився і поїхав до Кракова, щоб написати темно-
химерну «Перспективу», в якій, не зоглянувшись спочатку на самого 
себе, що не має вуха, оцінює старших своїх єпископів уніатських, що 
вони не справжні уніати, а лише за назвою і подобою» [5, с. 53].

Структура проаналізованих трактатів, а також методи розміщен-
ня у них матеріалу, включаючи аргументацію, використання різнома-
нітних прикладів та авторських роздумів, була нерозривно пов’язана 
із законами риторики, які відігравали провідну роль у формуванні як 
змісту, так і стилю тексту. Особливу увагу варто приділити тому фак-
ту, що риторика в ті часи активно викладалася в Києво-Могилянській 
колегії. Викладачі, спираючись на ідеї протестантських і католицьких 
мислителів, паралельно широко використовували настанови класич-
них риторів, серед яких особливе місце займали Аристотель, Квін-
тіліан та Цицерон, де провідну роль відігравали принципи, закладе-
ні Арістотелем, підхід якого полягав у тому, що переконливими є ті 
висновки, що грунтуються на істинних і фундаментальних поняттях 
або на тих, які логічно з них випливають. Не менш помітний вплив на 
розвиток жанру мали візантійські риторичні традиції, з яких черпа-
лася велика частина інтелектуальної спадщини та способів виражен-
ня думки. У трактатах того часу часто зустрічаються згадки або прямі 
цитати з творів таких відомих авторів церковної літератури, як Григо-
рій Богослов, Василій Великий, Іоан Золотоустий і Григорій Ниський. 
Це свідчить про глибоку взаємозалежність української барокової лі-
тератури із візантійським інтелектуальним та духовним надбанням. 

Основною спільною рисою усіх творів було використання фор-
мально-риторичних засобів з метою переконання слухача чи читача. 
Поділ тексту на складові частини був закономірним і кожна з них 
мала своє конкретне призначення. Наприклад, вступна частина слу-
жила для представлення теми роботи та її загальної структури. Крім 
того, вона мала зацікавити аудиторію та пробудити в ній мотивацію 
до освоєння нової інформації. Водночас окремі розділи трактатів ре-
тельно висвітлювали деякі аспекти зазначених проблем, гарантуючи 
їхній глибокий аналіз і систематичне осмислення. Як наслідок, трак-
тати могилянської доби вирізнялися чіткою структурою, яка визна-
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чала порядок викладення матеріалу відповідно до основних принци-
пів риторики.

Риторичні акценти відігравали важливу роль не лише в організації 
тексту, але й у формуванні емоційно-оцінного компонента мовлення, 
який впливав на сприйняття твору читачем. Завдяки їх використан-
ню автори могли зробити свої твори більш переконливими, ефективно 
спонукати людей до осмислення їхніх ідей. Таким чином, риторика ста-
вала інструментом впливу, дозволяючи сконцентрувати увагу читачів 
на ключових богословських питаннях і предметах суперечки, сприяю-
чи глибшому розумінню сутності обговорюваних тем та виконати най-
важливіше завдання автора – переконати читача у викладеній думці 
та спонукати його до певних висновків або дій, що відповідали світо-
глядній позиції автора. Саме в межах цього жанру активно формува-
лися основи барокового українського стилю мислення, який включав 
виразну дискурсивну топіку, витончену символіку й майстерно побу-
довану аргументацію. Літературна майстерність авторів була тісно пе-
реплетена з їхньою риторичною вправністю, яка проявлялася в здат-
ності знаходити ефективні засоби впливу на аудиторію за допомогою 
різноманітних форм доказів і логічного обґрунтування. Особливості 
трактатної прози полягали саме в такому акцентованому використанні 
риторичного мистецтва, що підкреслювало її ключове значення у куль-
турному дискурсі тієї епохи. 

Традиції художніх параметрів жанру, закладені могилянцями, ак-
тивно продовжили польськомовними трактатами представники Чер-
нігівського культурного осередку Іоаникій Галятовський (“Messiasz 
prawdziwy”, “Rozmowa białocerkiewska”, “Skarb pochwały”, “Łabędź z 
piórami swemi a darami boskiemi”, “Alphabetum rozmaitym heretykom 
niewiernym dla ich nauczenia y nawrocenia do wiary katholickiey od 
prawowiernych katholikow”, “Alkoran Machometow”) та Лазар Барано-
вич (“Nowa miara, starey wiary”). Вони майстерно використовували 
діалогічну форму та поєднували середньовічні теологічні підходи з 
яскравою бароковою образністю, що проявлялося у багатошаровому 
синтезі алегорій, метафоричності та догматичної точності. Творчість 
цих авторів була спрямована не лише на полеміку з давніми опонен-
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тами, такими як католики та уніати, але й на протидію новим викли-
кам, включаючи турецько-татарську експансію, ідеологічні впливи 
іудаїзму та магометанства. Їм вдалося вирішувати актуальні суспіль-
ні питання через стилістичну призму бароко, зберігаючи глибину й 
багатовимірність підходу до духовних і культурних проблем епохи. 
Наталія Яковенко, досліджуючи трактати Іоаникія Галятовсько у 
праці «У пошуках Нового неба. Життя і тексти Йоаникія Галятов-
ського» (Київ, 2017), зауважує: «Тексти Галятовського рясніють за-
шифрованими натяками-символами такого роду, що й природньо, 
адже релігійний символізм був для нього та його сучасників такою 
самою реальністю, як і матеріальний світ, у якому вони жили. Інша 
річ, що цю «реальність» сприймали не матеріально, а через її симво-
лічне вираження, і то не лише в церковному, а й у поведінковому ви-
мірах» [15, с. 17].

Одним із значущих польськомовних трактатів Іоаникія Галятов-
ського є “Alkoran Machometow” («Магометів Коран»), опублікований 
в 1683 році в Чернігові, після перенесення туди друкарні Лазарем 
Барановичем. Невеликий за обсягом (лише 80 аркушів), він подає 
глибокий аналіз морально-етичних аспектів ісламу, водночас ставля-
чи під сумнів божественне походження його засновника, Магомета. 
Автор аргументовано критикує принципи, закладені в Корані, об-
говорюючи їх у межах широкого релігійного контексту. Крім осно-
вної полеміки щодо ісламу, у творі підкреслюється святість Хреста, 
як символа духовної значущості та підтримки християнських ідеалів. 
Також автор висловлює думку про те, що іслам заохочує і виправдо-
вує завоювання чужих земель, ставлячи це як проблему з точки зору 
моральності та суспільного впливу. Автор використовує традиційну 
для всіх його трактатів форму діалогу, що надає тексту динаміки та 
аргументованості. Твір складається з дванадцяти частин, які логічно 
пов’язані між собою. Він є не лише критичним аналізом ісламу, але 
й важливим внеском у підтримку християнської традиції та її мо-
ральних цінностей. У культурному та духовному контексті того часу 
трактат постає як спроба осмислення актуальних проблем релігійно-
го протистояння і збереження християнського світогляду. 
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Діалогічну структуру має трактат Лазаря Барановича “Nowa miara, 
starey wiary”, де автор послідовно спростовує аргументи опонента Бе-
недикта Павла Боїма у творі «Стара віра», використовуючи чіткі й об-
ґрунтовані доводи. Основний акцент робиться на запереченні тези про 
пріоритетність Латинської Церкви, яка, за твердженням опонента, ґрун-
тується на її давності та збереженні істинної традиції. Твір розпочина-
ється віршем-посвятою, розміщеним на зворотній титульній сторінці. У 
цій частині Лазар Баранович, демонструючи своє майстерне володіння 
бароковим стилем віршування, творчо переосмислює назву книги опо-
нента. Автор пояснює назву свого твору грою слів: східний вітер начебто 
змінив першу літеру в слові “WIARA”, перетворивши його на “MIARA”. 
Цей вірш не лише служить вступом, а й виражає намір автора перевіри-
ти «давню віру» Боїма через призму апостольського принципу святого 
Іоана Богослова. У тексті активно використовуються цитати зі Святого 
Письма, що підкреслюють важливість поняття «міра» як ключового бо-
гословського принципу. Гра словами із несподіваним їх трактуванням, 
характерна для стилю бароко, зберігається і в наступних частинах твору, 
зокрема передмові-посвяті. Ця частина адресована Пресвятій Богороди-
ці, яку автор називає «Словородицею», наголошуючи на її ролі як тієї, 
котра дарує світові Бога-Слово, тобто Логоса – Другу Особу Пресвятої 
Трійці. Особливо цікавою є етимологічна інтерпретація автором імені 
Марія, яке він пов’язує із польським словом “Miara”, тобто «міра». Та-
ким чином, під символічною «тінню» імені Богородиці Лазар Баранович 
вплітає свою книгу у ширший літературний та богословський контекст, 
гармонійно поєднуючи теологічну складову із бароковою поетичною 
творчістю. Автор також активно користувався латинськими афоризма-
ми, доповнюючи їх польськими аналогами, що сприяло міжкультурному 
діалогу в межах полеміки. У такий спосіб його твори набували багато-
шаровості, де глибокий богословський зміст гармонійно співіснував з 
народною мудрістю та художніми алегоріями, формуючи цілісний ін-
телектуальний простір для читача в обговоренні ключових проблем та 
структуруванні суспільного діалогу. 

Такий симбіоз літературно-художньої форми та тодішньої сус-
пільної думки, що було властиве майже усім трактатам, підтвер-
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джує їх інтелектуалізм, оскільки вони виконували роль «платформи 
для дискусії» між конфесіями, інтелектуальними течіями, освітніми 
осередками. Автори цілеспрямовано намагалися переосмислити ху-
дожній та морально-етичний досвід крізь призму філософських, бо-
гословських і риторичних концепцій. Вони виступали не просто як 
письменники чи теологи, а як мислителі і духовні наставники, здатні 
осмислювати виклики своєї епохи та формулювати суспільну систе-
му духовних орієнтирів. Це проявлялося у філософсько-богослов-
ській логіці викладу, використанні здобутків європейської політич-
ної і наукової думки, позиціонуванні себе як морального авторитета 
та побудові багаторівневих символічних систем, які передбачають ак-
тивну участь читача в процесі інтелектуального осмислення, а також 
свідомим використанням аналітичних інструментів для підсилення 
естетичної й моральної складової тексту. Автор не обмежується про-
голошенням лише істин віри, а намагається раціонально аргументу-
вати їх, апелюючи до критичного мислення читача чи слухача. Тобто, 
інтелектуалізм барокових трактатів є передусім свідомою авторською 
стратегією, спрямованою на гармонізацію естетичного й морально-
етичного впливу на реципієнта через раціональну аргументацію. 

Висновки дослідження й перспективи подальших наукових 
розвідок. У процесі дослідження встановлено, що українські поль-
ськомовні трактати зрілого бароко становлять важливу частину 
української інтелектуальної та культурної традиції. Вони виконува-
ли функцію діалогу між традицією та новими ідеями, між локальною 
ідентичністю та ширшим європейським контекстом. Їхня специфіка 
полягає у поєднанні богословських, філософських і риторичних ком-
понентів, які забезпечували ефективність комунікації з різними ау-
диторіями тогочасного суспільства.

Аналіз комунікативних стратегій цих текстів засвідчив їхню функ-
ціональну багатоплановість: трактати виконували пізнавальну, вихов-
ну, полемічну та інтегративну функції. Використання польської мови 
зумовлювалося як соціокультурними чинниками, так і прагненням ав-
торів забезпечити ширший резонанс своїх ідей у тогочасному європей-
ському контексті, залучати до діалогу не тільки українську аудиторію, 
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але й ширші регіональні інтелектуальні та культурні середовища Речі 
Посполитої. Дослідження також показало, що трактати цього періоду ві-
дображають особливості культурного діалогу між українською та захід-
ноєвропейською традиціями. Їхній аналіз дає змогу окреслити законо-
мірності формування жанрово-стильових моделей барокової риторики 
та виявити комунікативні механізми впливу на суспільну свідомість.

Отримані результати можуть стати підґрунтям для подальших 
студій, спрямованих на вивчення процесів міжкультурної взаємо-
дії, місця української барокової культури в загальноєвропейському 
інтелектуальному просторі. Їхнє вивчення відкриває сучасному на-
уковцю можливість осмислити не тільки історико-культурні умови 
барокової доби, але й витоки української інтелектуальної інтеграції в 
європейський простір. Саме тому ці трактати зберігають свою акту-
альність і сьогодні, адже допомагають нам краще розуміти механізми 
культурної комунікації, основи національної ідентичності та духо-
вної стійкості суспільства.
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