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Abstrakt. M. Bajko analizuje grono artykutéw Tadeusza Micifiskiego, po-
wstate w czasach pierwszej wojny Swiatowej, mianowicie: “Polska w tworczosci
H. Sienkiewicza” (grudzieni 1916), “Baltazarowe widmo przed Rosjg” (wrzesieri
1917), “Wiec wojskowy i minister Kiereriski” (kwiecier 1917), “Thermopyle pol-
skie” (maj 1917), “Orle gniazdo” (czerwiec 1917). Uwage zwrdcono na porusza-
nie przez autora kwestii ukraitiskiej, opinie na temat stosunkéw wielostronnych,
zwlaszcza polsko-ukrairiskich.
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1 Artykul powstal na podstawie dotyczacych Ukrainy i Ukraincéw kilku fragmentéw
moich dwoch ksiazek (,Sny niezwykle o Polsce i o Europie”. Diagnoza kultury w
pismach Tadeusza Miciriskiego u progu Pierwszej Wojny Swiatowej, Krakéw 2015;
Wojna, rewolucja, przewrdt. Twérczo$¢ Tadeusza Miciriskiego w latach 1914-1918,
Bialystok 2023) oraz wstepu do III tomu Pism rozproszonych Micinskiego: Pisarz-
zotnierz. Tadeusz Miciriski w teatrze Wielkiej Wojny (T. Micinski, Pisma rozproszone, red.
naukowa M. Bajko i J. Lawski, tom III: Eseje i publicystyka 1914-1918, wstep M. Bajko
iJ. Lawski, oprac. tekstow i przypisy M. Bajko, A. Wydrycka, L. Zabielski, Biatystok
2019). Oznaczam go: III, a nastepnie podaje numer strony. Podobnie oznaczam cytaty z
utwordw poety pochodzacych z toméw: T. Micinski, Pisma rozproszone, red. naukowa
M. Bajko i J. Lawski, tom I: Eseje i publicystyka 1896-1908, wstep, oprac. tekstow i
przypisy M. Bajko i W. Gutowski, Biatystok 2017 (skrét: I, nr strony); T. Micinski, Pisma
rozproszone, red. naukowa M. Bajko i J. Lawski, tom II: Eseje i publicystyka 1909-1914,
wstep, oprac. tekstow i przypisy W. Gutowski i U. M. Pilch, Bialystok 2018 (I i nr strony).
T. Micinski, Pisma rozproszone, red. naukowa M. Bajko i J. Lawski, tom IV: Poezje
rozproszone 18961918, wstep J. Lawski, U. M. Pilch, oprac. tekstéw i przypisy M. Bajko,
U. M. Pilch, K. Pilichiewicz, P. Wojciechowski, A. Wydrycka, Biatystok 2020. Dalej w
tekécie uzywam skrétu odnoszacego sie do tego tomu: IV i podaje nr strony.
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YKPATHCBKE IIUTAHHA Y TBOPAX TAJIEVIIIA
MIIIIHbCBKOT'O YACIB ITIEPIIOI CBITOBOI BIVTHI

Anomauis. M. Baiixo ananisye epyny cmameti Tadeywa Miyumcokoeo,
Hanucanux nio uac Ilepwioi céimosoi eitinu, a came: «Ilonvusa 8 meopax
I Cenxesuua» (spydenv 1916 p.), «IIpusud banvmasapa neped Pocieio»
(sepecenv 1917 p.), «Biticokosuti mimune i minicmp Kepercokuii» (xgimeno
1917 p.), «Ilonvcovki Pepmoninu» (mpasenv 1917 p.), «Opnuxe eHi300»
(uepsenv 1917 p.). ITpudinero ysazy asmopcokomy 062080peHHI0 YKPAIHCLKO20
NUMAHHA MA NoeNIA0aM aémopa Ha 0az2amocmopoHHi 8i0HOCUHU, 30Kpema
NOMbCLKO-YKPATHCOKI.

Kniouosi cnosa: Tadeyw Miyuncokuii, Ykpaina, nospanudus, nonvcvko-
YKPAiHCvKi 8i0HOCUHU.
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Bajko M.

THE UKRAINIAN QUESTION IN THE WRITINGS OF
TADEUSZ MICINSKI IN THE ERA OF THE WORLD WAR

Abstract. The attitude towards Ukrainians and their right to self-determina-
tion in Miciriski’s work has evolved: from a conservative, Polonocentric position to-
wards national minorities, to an attitude that is still definitely pro-Polish, but above
all tolerant, taking into account the state-building aspirations of other nations, and
even taking into account the existence of a multinational identity, for example, Lithu-
anian-Polish. At the same time, Micifiski’s Ukraine is intellectually and ideologically
engaged, it is Szczerbyna’s Cossack who expresses the author’s Slavic ideas, lectures
on the history of Polish-Ukrainian relations, and is a carrier of local folk wisdom. The
author of “Nietota” had an emotional attitude towards the Borderlands, in which he
was obviously not alone at that time. It should be remembered that Micitiski did not
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construct a colonial discourse towards Ukrainians, Belarusians or Lithuanians, de-
spite identifying the concept of the Borderlands with Polishness. In the article “Balta-
zarowe widmo przed Rosjg” (September 1917), its author draws a portrait of the Pri-
me Minister of the Provisional Government, Aleksander Kiereriski, without excessive
emphasis, as five months earlier in the article “Wiec wojskowy i minister Kiereriski”,
and without any illusions as to his role in building a strong, republican Russia.
Analyzing the discussion of the historical background of “With Fire and Sword”
in Miciniski’s article, it can be seen that “Ukraine” does not appear here as a di-
strict of the Polish-Lithuanian Commonwealth, but as a self-governing country
inhabited by Zaporizhzhian Cossacks, the progenitors of Ukrainians. In another
article dated May 1917, titled “Thermopyle polskie”, the poet looks at reality sur-
prisingly soberly, he has no illusions about the reconstruction of the Republic of
Poland in its former, multinational shape, although he does not completely reject
such a solution: a personal union between Poland, Lithuania, Belarus and Ukra-
ine. Miciniski was perfectly familiar with the political views and plans of both the
new Soviet government and Germany, which at the end of 1917 and early 1918
were interested in establishing an independent Ukrainian state. A statement abo-
ut the Ukrainian issue was also included in the article “Orle gniazdo” from July 1917,
where author states that allied countries should be: the Czech Republic, Ukraine,
Lithuania and “free” (certainly not Bolshevik) Russia.

Key words: Tadeusz Miciniski, Ukraine, Borderlands, Polish-Ukrainian
relations.

Information about author: Marcin Bajko, Doctor, Assistant Professor, De-
partment of Philological Research «East-West» at the Faculty of Philology of the
University of Bialystok.

E-mail: m.bajko@uwb.edu.pl

Armia polska musi przyczynic si¢ do odzyskania tych ziem,
ktére sg nam nieodzowne dla bytu kulturalnego: wiec wyjscie
do morza i etnograficzne skupienie narodu. Oto minimum na-
szych praw. Jest i maksimum: teren 600 tysigcy kilometréw daw-
nej swietnej polskiej Republiki. Ale dzis jest czas samowladztwa
narodow. Dopdki nie nastqpi raz drugi Unia, nie moZemy na-
rzucac sig ani Litwie, ani Bialorusi, ani Ukrainie

(T. Micinski, Thermopyle polskie, maj 1917 r., 111 415).
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Na pozdr nie jest sprawg oczywistg to, ze mtodopolski pisarz Ta-
deusz Micinski (1873-1918) interesowal si¢ nadmiernie Ukraing i na-
rodem ukrainskim. A jednak przy blizszym spojrzeniu na czes¢ dziet
literackich (mam oczywiscie na mysli ,,ukrainskie™: Wite i Mené-Me-
né Thekel Uphraisim... Quasi una phantasia, powiesci, ktorych akcje
umiejscowiono na Ukrainie, terenach dawniej lezacych w granicach
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej) nie moze dziwi¢ obecno$¢ tego
watku réwniez w pismach publicystycznych autora Nietoty.

Stosunek do Ukraincéw oraz ich prawa do samostanowienia w
tworczosci Micinskiego ewoluowal: od stanowiska zachowawczego,
polonocentrycznego wzgledem mniejszosci narodowych, do postawy
wprawdzie nadal zdecydowanie propolskiej, lecz przede wszystkim to-
lerancyjnej, uwzgledniajacej zatem aspiracje panstwotworcze innych
narodow’, a nawet liczacej sie z istnieniem tozsamosci wielonarodowej,
na przyklad litewsko-polskiej (Medrzec Zmierzcho$wit z Nietoty) lub
ukrainsko-polskiej (Denys Szczerbina, Kozak, lirnik z Wity).

W 1906 roku w tomie Do Zrodet duszy polskiej znalazlo sig takie oto
zdanie: ,,Jeszcze do powstania r. 63 trzymali$my si¢ jako tradycja wielkiego
narodu. Wotyn, Podole, Ukraina - byly polskie” (I 218). Micinski zdawat so-
bie sprawe z tego, ze w przyszlosci, gdyby pojawila si¢ mozliwo$¢ odzyska-
nia niepodleglosci, trudno bedzie przywréci¢ Rzeczpospolita w jej dawnym
ksztalcie. Zdaje si¢ wiec dopuszczaé scenariusz, w ktdrym Prawobrzezna
Ukraina wraz z jej tradycyjnie ,,polskimi” obszarami — Wolyniem i Podo-
lem, ktore faktycznie do czaséw kleski powstania styczniowego pozostawaty
w duzej mierze polskimi regionami, znajda si¢ poza granicami Polski*

Przed wybuchem Wielkiej Wojny watki ukrainskie pojawily si¢ w
twdrczosci literackiej Micinskiego. We wspomnianych wyzej powiesciach

1  Wyrazem tego u progu I wojny $wiatowej moga by¢ stowa mlodego Wojcika,
wyrazajacego wiare w przyszlo$¢ i nadzieje na zmiane: ,Nie twérzmy nienawisci
wzgledem Zadnej rasy ani narodu. Polska jest juz zmieniona w kraj nienawisci:
nienawidzimy Niemcow i Rosjan, nienawidzimy Zydéw, nienawidza nas Litwini i
Ukraincy, nienawidzg sie socjalici i narodowcy...” (T. Micinski, Xigdz Faust, wstep
oprac. i przypisy W. Gutowski, Krakéw 2008, s. 230).

2 Natomiast trudno bylo mu definitywnie wyrzec si¢ swej ukochanej Bialej Rusi, zwlaszcza
sasiadujacego z Wolyniem Polesia, z ktorym byt zwigzany wiezami rodzinnymi.
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stanowig one jednak gléwnie koloryt lokalny, ziemia ukrainiska stala sie
ttem zdarzen opisywanych w obu powiesciach. Akcja Wity rozgrywa sie
w XVIII wieku nad Dnieprem, w Kaniowie', podczas stawnego zjazdu
monarchdw, spotkania krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego z cesa-
rzowa rosyjska Katarzyna II (6 maja 1787 r.)*. Wizja osiemnastowiecznej
Ukrainy w powiesci Micinskiego wiele zawdziecza poetom ukrainskiej
szkoly poezji w romantyzmie polskim (zwlaszcza Marii Antoniego Mal-
czewskiego i Zamkowi kaniowskiemu Seweryna Goszczynskiego), a samo
opracowanie tematu doczekalo sie juz kilku studiéw’. Autor wyznawat
pdzniej z zalem, ze polscy krytycy zarzucili tej powiesci ,,brak polskosci
i patriotyzmu™. Zapewne jednym z powodéw bylo wyeksponowanie te-
matyki kresowej i ukrainskiej. Maria Bracka celnie spuentowata literacki
oraz ideowy wymiar powiesci Micinskiego:

Calosciowa wizja Ukrainy w Wicie taczy pierwiastki ro-
mantyczne z modernistycznymi. Autor czerpie z romantyzmu
polskiego wiele pomystow, jest w calosci zakorzeniony w tej
tradycji, zapozycza pewne obrazy, watki, schematy, lecz prze-
puszcza je przez wyobrazni¢ twdrcy przetomu stuleci, bazujg-
cej na estetyce dekadenckiej, optyce mistycznej i metafizycz-
nej, opcji nieustannej walki dobra ze ztem, §wiatta i ciemnosci.
[...] Jednocze$nie Ukraina Micinskiego jest intelektualnie i
ideologicznie zaangazowana, wlasnie Kozak Szczerbyna wy-
raza stowianskie idee autora, wyktada histori¢ stosunkéw pol-
sko-ukrainskich, jest nosicielem lokalnej ludowej madrosci.®

1 Tereny, lezace pomiedzy gérnym biegiem Dniestru i Prutu, a takze te na zachdéd od
linii Dniepru, od Mohylewa po Kijow, sa w rzeczonej powiesci polskimi Kresami.

2 Zob.]. 1llg, Historia w tyglu alchemika. ,Wita” Tadeusza Miciriskiego, w: Literatura i historia.
Interpretacje, red. T. Bujnicki, I. Opacki, Warszawa — Krakow - Katowice 1982. Por. M.
Kurkiewicz, ,Wita” Tadeusza Miciriskiego — oryginalna powies¢ historyczna, w: tegoz, Symbole,
narracje, eschatologie. .. Studia o literaturze przefomu XIX i XX wieku, Torun 2007.

3 Zob. M. Bracka, Modernistyczna wizja Ukrainy w powiesci ,Wita” Tadeusza Micitiskiego,
w: Modernizm polski i ukrairiski: paralele. Studia, pod red. M. Brackiej, J. Lawskiego, R.
Radyszewskiego, Krakow-Bialystok 2022.

4 T. Micinski, Wita, Warszawa 1926, s. VL.

5 M. Bracka, dz. cyt., s. 163.
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Podobne (inspirowane czarnym romantyzmem ukrainskiej szkoty)
rozwigzania w zakresie kreowania pejzazu, ukrainskiego stepu i dzikiej
przyrody, pisarz zastosowal w Mené-Mené Thekel Uphraisim, tym ra-
zem nie powiesci historycznej, lecz ,wspdlczesnej’, w ktdrej zaprezen-
towal polska wersje dekadenta-dandysa: ksiecia Jarostawa Lubowiec-
kiego. Z kolei w przedwojennej publicystyce pisarza Ukraina wystepuje
jako kraj zasobny w Zyzng ziemie, peten dorodnej pszenicy'.

Kresy w Wicie to Wolyn i Podole, a takze szerzej: Ukraina. Tej
ostatniej Micinski, pomimo iz uznaje narodowo$¢ ukrainska, nie trak-
tuje oczywiscie jako panstwa, uwazajac jg, podobnie jak inni Polacy, za
przedrozbiorowg dzielnice Polski (stanowisko zasadniczo zmieni do-
piero w czasie wojny), jednak zamieszkiwang gtéwnie przez... Ukra-
incow. Ciekawe zdanie na temat Ukrainy znajdujemy w recenzji dyser-
tacji mlodszego kolegi po pidrze, Tadeusza Nalepinskiego: ,,Jak rzezie
humanskie nie obejmuja calych dziejéow Ukrainy, tak metne, bagniste,
nikczemne ttumiki chuliganistwa nie sg pelnig duszy narodu Rosyjskie-
go” (I 527)*. Zatem: wydarzenia haniebne i krwawe nie moga przesto-
ni¢ caloksztaltu. Momenty epifanii Zta nie zwyci¢zaja sit Dobra.

Autor Nietoty mial do Kreséw stosunek emocjonalny, w czym oczywi-
$cie nie byl podéwczas odosobniony®. Ow emocjonalizm wynikat przede
wszystkim z osobistych zwigzkéw z wschodnimi ziemiami dawnej Rze-
czypospolitej, z wieloletnim (stalym badz okresowym) ,,obcowaniem z
Polesiem Wschodnim™ oraz z ziemig ukrainska, gdzie pracowat nad dwo-
ma swymi prawdziwie ,,ukrainskimi” dzietami - Witg i Mené-Mené>. Mit

1 Pordwnanie wloskiego pejzazu Forte dei Marmi do pejzazu ukraifskiego: ,,Za lasem
uprawne pola; jest wiosna — maj! a pszenica kolysze si¢, wysoka na wzrost jezdzca na
koniu. Istna Ukraina! (Forteca marmurow, I1 398); ,pszenna Ukraina” (Spor o ,,Pochéd
na Wawelu”. Apologia Wawelu, 11 422).

2 T. Micinski, On idzie. T. Nalepiriski: Rzecz o Krélu-Duchu Rosji (1907 r.).

3 Wystarczy siegna¢ do kilku broszur z czaséw Wielkiej Wojny i lat nastgpnych, np.:
A.N. R, Sprawa polska na Kresach wschodnich, Warszawa 1917; M. Rolle, Kochajmy
nasze wschodnie Kresy!, Lwow 1919.

4  T. Wréblewska, Nota wydawcy: Noc rabinowa, w: T. Micinski, Utwory dramatyczne,
wybor i oprac. T. Wroblewska, t. 1, Krakow 1996, s. 338.

5  Zob. Wstgp wydawcy do Wity (wyd. Warszawa 1926, s. V-VII; wyd. Krakow 2022, w
oprac. W. Kowalewskiego: s. 17-19); J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu
Micinskim, £.6dz 1976, s. 201.
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Kresow skrystalizowany ostatecznie w powiesciach Michata Czajkow-
skiego oraz kresowo-sarmackich gawedach i poematach Wincentego
Pola', uwazanego za ,,0jca literackiego” Kreséw oraz wlasciwego tworce
ich mitu w postaci opowiesci o kresowym rycerzu Mohorcie — obroncy
ojczyzny i wiary. Przy tym pamigta¢ nalezy, ze Micinski nie konstruowat
dyskursu kolonialnego wobec Ukraincéw Bialorusinéw czy Litwindw
pomimo utozsamiania pojecia Kreséw z polskoscig. Dostrzegal, podob-
nie jak Marian Zdziechowski, z ktérym z pewnoscig podczas swego po-
bytu w Rosji nieraz si¢ zetknal?, ze ruchéw narodowych: bialoruskiego,
litewskiego i ukrainskiego nie da si¢ powstrzymac®.

Sprawa ukrainska w tworczosci Micinskiego nabrala nowego wy-
miaru po wybuchu wojny, zwlaszcza woéwczas, gdy znalazl si¢ on w
Moskwie*. W rosyjskojezycznym artykule Polska w twérczosci H. Sien-
kiewicza (ITonvwa v meopuecmsw I. Cenkesuua) opublikowanym
na famach dziennika ,,Utro Rosiji” w grudniu 1916 roku, przy okazji
przypomnienia rosyjskim czytelnikom tworczosci zmarlego wlasnie
autora Pana Wolodyjowskiego, zamiescil tu wiele niewygodnych dla
Rosjan kwestii. Rosyjski udzial w rozbiorach Rzeczypospolitej zostat tu
wprawdzie — co zauwazyl Jarostaw Lawski - wymownie przemilczany®,

1 Zob. M. Kwapiszewski, Pozny romantyzm i Ukraina. Z dziejow motywu i Zycia
literackiego, Warszawa 2006; B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Szczecin 2008
(rozdziat Kresoromantyzm).

2 Zob.]. Tynecki, Inicjacje mistyka, dz. cyt., s. 199.

3 Zob. M. Zdziechowski, Idea polska na kresach, w: tegoz, Widmo przysztosci,
Warszawa 1999, s. 23. Tekst Zdziechowskiego pochodzi wprawdzie z 1923 roku,
lecz dotyczy tez Wielkiej Wojny.

4 W powstalym jeszcze w Warszawie poemacie Hymn do Italii! (opublikowanym w
»Kurierze Porannym” w maju 1915 r.) Micinski wymienia grupy etnografiiczne, ktére
wedle niego tworzg, lub maja utworzy¢ nardéd polski: ,,0dnajdziem zgubiony Naréd: z
Tatr gorale, / Mazurzy, poznaniacy z wozem przy Drzymale, / Kaszubi, kujawiacy i z
lesnych komyszy / Ja¢wierz podlaska i ci ukrainni / I zza Oceanu: banici niewinni!..”
(IV 352-353). Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy poeta piszac o ,,tych ukrainnych”
ma na mysli Polakéw z Ukrainy, czy tez Ukraincow. Wydaje sie, ze to pierwsze: chodzi
o Polakéw mieszkajacych na terenach Ukrainy.

5  Zob.J. Lawski, Nieznany rosyjski artykul Tadeusza Micitiskiego o Henryku Sienkiewiczu,
»Bibliotekarz Podlaski” 2016, z. 1, s. 211. Pytanie, czy pisarz chcial ten udziat (Katarzyne
Wielka, o ktorej tak wiele i tak niepochlebnie napisat chocby w Wicie) przemilczec,
czy tez musial na ten temat milcze¢, aby moc oglosi¢ swoj tekst o Sienkiewiczu w
rosyjskiej prasie. Prawdopodobnie w gre wchodzita oczywista autocenzura: pewnych
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lecz nieprzemilczani zostali tu Ukraincy i kwestia ukrainska, nieSmiato
tylko wspomniana w innym tekscie z tego roku'. W Ku czemu Polska
idzie? autorskie alter ego, Litworowicz, stwierdza: ,Wzgledem Ukrainy
nasza trocinowata umystowos¢ jeszcze nie zdobyla si¢ na pelne, otwar-
te uznanie” (III 225), co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze autor tekstu stoi
na stanowisku uznania niepodleglego panstwa ukrainskiego, oczywi-
$cie przy zalozeniu wygranej przez Entente wojny.

W Polsce w tworczosci H. Sienkiewicza mozna dostrzec jeszcze
wyrazniej opowiedzenie si¢ Micinskiego za uznaniem takich samych
praw Ukraincéw do tworzenia wlasnego panstwa, jakie maja Polacy,
mimo ze ci pierwsi nie mieli tradycji posiadania wlasnej panstwowosci.
Micinski widzi to troche inaczej. Analizujagc oméwienie kanwy histo-
rycznej Ogniem i mieczem w artykule Micinskiego mozna dostrzec, ze
»Ukraina” nie wystepuje tu jako dzielnica Rzeczypospolitej, lecz jako
samorzadny kraj zamieszkiwany przez Kozakéw zaporoskich, proto-
plastéow Ukraincéw. Autor uzywa tu w stosunku do nich okreslenia:
Hapoos (w oryginale rosyjskim, co mozna przettumaczy¢ jako ,lud”,
lecz takze ,,naro6d”)>

Nie tylko wolne kozackie stanice, lecz i polskie druzyny
Koniecpolskiego, Lanckoronskiego i innych bronily Ukrainy.
Unia byla tylko iskrg rzucong w proch. Niewatpliwe ucisk ze
strony szlachty byl nie tak niezno$ny, lecz sam nar6d okazat
sie bardzo wojowniczy i dziki.

Przeciez w ciaggu wiekdw na tej ziemi wlodarzyli
Pieczyngowie i Polowcy, Czarne kaptury, Tatarzy i zdziczali
rosyjsko-polscy kolonisci.

kwestii nawet liberalna gazeta po prostu by nie wydrukowata. Poza tym wcigz dzialata
cenzura, do rewolugji lutowej pozostalo jeszcze prawie trzy miesiace. Wéréd waznych
polskich postaci historycznych wymienione zostalo nazwisko hetmana Zétkiewskiego.
Autor przezornie nie ttumaczyt jednak rosyjskiemu czytelnikowi, jaka role w historii
Rosji i osobliwie Moskwy, odegrat stynny polski wodz.

1 W Kuczemu Polska idzie? (1916 1.): ,Wzgledem Ukrainy nasza trocinowata umystowos¢
jeszcze nie zdobyla si¢ na pelne, otwarte uznanie” (III 225).

2 ,HecomuBHHBLII IpUTBCHEHISI CO CTOPOHBI LIIAXTHI He TAK'D YK OBLIN HEBBIHOCHMEIL,
HO CaM'’b HapOI'b ObUID MCK/IIOUYNTENBHO BOMHCTBEHHBIT 1 ukiit” (111 665).
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Najswiatlejsi ludzie w O6wczesnej Ukrainie i Polsce
rozumieli, Zze bratobdjcza wojna grozi §miercig obu stronom.
Przeciwko kozackiej woli i przekorze stangla polska szlachecka
swoboda i anarchia. (III 674) [podkresl. - M. B.]

Z jednej strony kolonisci Polscy — Rzeczypospolita, z drugiej: ko-
lonisci rosyjscy - Moskwa. Brak porozumienia pomiedzy Polakami a
Kozakami z Siczy Zaporoskiej, wojny migdzy nimi — doprowadzity do
przegranej jednych i drugich. Zwyciezcami okazali si¢ Moskwianie, Im-
perium Rosyjskie. Wigkszosci Wielkorusow, nie wylgczajac pisarzy wy-
bitnych', takie ujecie tej kwestii nie moglo sie¢ podobac. Bliska historia,
krotkie dzieje Ukrainskiej Republiki Ludowej i wojna ukrainisko-bol-
szewicka oraz podzniejsze dzieje Ukraincodw pokazaly, ze tak si¢ stalo.
Najwiekszym zwyciezcg byta Rosja.

Jednym z czytelnikéw artykulu Micinskiego byt jego rosyjski kole-
ga, wybitny poeta Konstantin Balmont. Fakt ten potwierdza odwolywa-
nie si¢ do Polski w tworczosci H. Sienkiewicza w artykule wlasnym, zaty-
tulowanym Jasna Kraina®. Co prawda Balmont wiedzial, ze Micinski na
biezaco zapozna si¢ z jego trescig, co by¢ moze sktonito go i zachecito,
aby obszernie kolege, nazwanego ,,poeta gotyckich linii i kometowe-
go zaczarowania” (III 775), cytowa¢. Jasng Kraina poswigcona zostala
literaturze polskiej, zwlaszcza romantyzmowi i Mlodej Polsce. Autor
wprowadzil kontekst historyczny - bitwe pod Grunwaldem jako figure
obecnej walki Stowian z Germanami, przywolat fakt rozbioréw Polski i
nie przemilczal wspétudzialu Rosji w tym akcie.

Impulsem do napisania Jasnej Krainy stala si¢ oczywiscie $mier¢ Sien-
kiewicza. Pierwotnie rosyjski poeta wyglosil tak zatytulowany odczyt (by¢
moze w nieco krdtszej lub zmienionej wersji) na wieczorze poswigconym
pamieci autora Quo vadis, a zatem jego osoba i tworczo$¢ zajmuja w Jasnej
Krainie miejsce centralne. Krotki wstep do tekstu Balmonta napisal Micin-

1 Mam oczywiscie na mysli tworzacego w tamtej epoce Michaila Buthakowa i jego Bialg
gwardig, powie$¢ powstala w latach 1922-1924.

2 K. Balmont, Jasna Kraina, ,Gazeta Polska” 1917, nr 7. Numer z 21 i 24 stycznia 1917
roku (81 11 stycznia starego stylu). Przedruk w aneksie nr 3 w: II1, s. 767-779.
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ski. Trafnie scharakteryzowal prelekcje Rosjanina jako ,,istny hymn o Pol-
sce” (II 767). Wérdd peandw na czes$¢ Polski i Polakow, zwraca uwage (w
kontekscie kwestii ukrainskiej) nastepujace zdanie: ,W r. 1410 Polacy wraz
z Litwinami osiggneli pod Grunwaldem wieczne, pamigtne nad Niemca-
mi zwyciestwo, legto wtedy do 40 tysiecy rycerzy Zakonu teutonskiego”
(ITI1 777). Polacy i Litwini. Nie ma tu ,,Rusinéw’; ktérzy pojawiaja si¢ w arty-
kule Micinskiego' (w dalszej czesci artykutu Balmonta ,,Rusin” wymieniony
zostal w zbiorowej formie, jako autor przystowia o wietrze)*. Co wymowne:
o Kozaczyznie ani tym bardziej o Ukraincach nie znajdziemy tu stowa.

W innym artykule z maja 1917 roku, zatytutowanym Thermopyle pol-
skie, poeta zadziwiajaco trzezwo patrzy na rzeczywisto$¢, nie ma zludzen,
co do odbudowania Rzeczypospolitej w dawnym, wielonarodowym
ksztalcie, cho¢ i nie odrzuca zupelnie takiego rozwigzania: unii personal-
nej pomiedzy Polska, Litwa, Bialorusia i Ukraing®. Najblizej serca poety
jest ,ewolucyjna ludowa republika” — ,,pod skrzydlami Kréla Ducha’, co
nalezy odczytywac jako demokratyczng (,ewolucyjna” — zmieniajgca si¢)
Rzeczpospolita, w ktorej prawo gtosu maja wszyscy obywatele, chlopi i
szlachta, zapewne takze kobiety’. Kto mial by¢ tym Krélem Duchem?
By¢ moze to jedynie figura stylistyczna, wskazujgca na dziedzictwo mysli
wieszczow romantycznych, a moze wskazéwka, ze charyzmatyczny przy-
wodca, ,W6dz’, jest nieodzowny, takze w czasie pokoju.

Wypowiedz o kwestii ukrainskiej znalazta si¢ tez w artykule Orle
gniazdo z lipca 1917 roku. Byl to juz czas po rewolucji lutowej, w Rosji
zaszly spore zmiany: nie bylo juz cesarza, panowata dwuwtadza Rzadu
Tymczasowego oraz Rad zolnierskich i robotniczych. Tytulowe Orle
gniazdo, czyli po prostu Polska — tak przewiduje Micinski - ma si¢ w
przysztosci rozciaga¢ od Baltyku po Tatry, a naleze¢ ma do niej miedzy
innymi Slask Cieszynski. Sojuszniczymi krajami powinny zostaé: Cze-

1 ,[...] mocne rycerstwo Polski, Litwy i Rusi, idace broni¢ Krzyz od ktamliwych jego
nosicieli” (ITI 678).

2 ,Wszakze i chlop rosyjski przyznaje: — Wicher to pan! Polski za$ chiop: - Wiatr ojciec!
Rusin powiada: - Wiatr — Bozy dech!” (III 778).

3 Zob. motto do niniejszego artykutu.

4 Juz dwa miesiace wczesniej, zaraz po rewolucji lutowej, stwierdzal, ze ,katedra polska”
»Z istoty swej musi by¢ ludowa i demokratyczna” (III 577).
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chy, Ukraina, Litwa oraz ,wolna” (z pewnoscig nie bolszewicka) Rosja.
Uda sie to, jesli Polacy w Rosji beda wspolpracowac z rzeczywistymi
przywodcami Polakéw w Krélestwie (Micinski miat na mygli Jozefa Pit-
sudskiego). Ponadto Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, zdaniem
poety jest wprawdzie partiag patriotyczng, majaca na celu dobro Polski,
lecz powinna si¢ ona dostosowa¢ do nowych czaséw. A my, Polacy -
moéwi autor artykutu - dziata¢ musimy tak sprawnie, jak wtenczas orga-
nizujacy si¢ w Kijowie Ukraincy’, ku wielkiemu niezadowoleniu nawet
tak ,,postepowych” opcji politycznych, jak kadeci (Partia Konstytucyj-
no-Demokratyczna). Jak stwierdzal Micinski: ,Ukraincy, nie pytajac
nikogo, tworza nardd i wojsko. Bardzo nad tym boleja kadeci wielkoru-
scy. Wspodlczujemy ich trosce panstwowej. Ale my powinnismy zrobi¢
to samo, tym bardziej, ze naszej narodowosci nie kwestionuje nikt” (III
620). Wielka Ru$ nigdy nie byta sklonna darowa¢ wolnosci Rusi Malej*.

W tym kontekscie warto przywota¢ zapis z pamietnika Wiadystawa
Glinki z dnia 12 lipca 1917 roku, dotyczacy wprawdzie Mieczystawa
Limanowskiego, a nie samego Micinskiego, lecz ten pierwszy byl z dru-
gim blisko zwigzany, za$ drugi przystuchiwat si¢ wystapieniu pierwsze-
go i sam si¢ wypowiadal. Autor Pamietnika z Wielkiej Wojny pisat:

12 lipca. Wezoraj odbylo sie¢ w Lutni zebranie z inicjatywy pp.
Zwana i Pustowskiego, na cze$¢ Ukraincow, z udzialem Czechow.
Ksawery Pustowski, Mieczystaw Limanowski i Tadeusz Micinski
mowili o Ukrainie i o Polsce. Najwiecej interesujaca byla
prelekcja Limanowskiego. Przewiduje on zharmonizowanie sie
w jedne potezng calos¢ Polski, Litwy i Ukrainy, ktére polacza swe
sity kulturalne i tworcze, aby da¢ odpér dwom drapieznikom,
wschodniemu wielkorosyjskiemu i zachodniemu niemieckiemu?.

1 Na temat postania Ukrainskiej Centralnej Rady i rozwoju wydarzen w Ukrainie w
1917 i 1918 roku zob. R. Pipes, Czerwone imperium. Powstanie Zwigzku Sowieckiego,
przel. W. Jezewski, Warszawa 2015.

2 ,Ukraincy, nie pytajac nikogo, tworza nardd i wojsko. Bardzo nad tym boleja kadeci
wielkoruscy. Wspdtczujemy ich trosce panstwowej. Ale my powinni$my zrobi¢ to
samo, tym bardziej, ze naszej narodowosci nie kwestionuje nikt” (III 620).

3 W. Glinka, Pamietnik z Wielkiej Wojny, t. 3: Na wygnaniu, Warszawa 1928, s. 19.
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Nie wiemy, co Micinski méwil o Ukrainie i o Polsce, lecz mozna
domniemywa¢, ze koncepcja Limanowskiego nie byla daleka od jego
wlasnego stanowiska.

W artykule Baltazarowe widmo przed Rosjg (wrzesien 1917) jego
autor kresli z kolei portret premiera Rzadu Tymczasowego, Aleksandra
Kierenskiego, juz bez nadmiernej emfazy, jak pie¢ miesigcy wezedniej w
artykule Wiec wojskowy i minister Kiereriski, a takze bez ztudzen, co do
jego roli w budowaniu silnej, republikanskiej Rosji. Pisarz poréwnuje
go do Rzymianina i Asyryjczyka, a w koncu okres§la mianem postaci
tragicznej. Zdaje si¢ dostrzegad, ze deklarowane polonofilstwo Kieren-
skiego jest powierzchowne, obliczone wytacznie na przychylnos¢ miej-
scowych Polakow, takze tych, ktorzy stuzg w armii rosyjskiej.

Nie uszlo uwadze poety, ze rosyjski premier podczas swej prze-
mowy nie wspomnial nawet o Polsce, a dodatkowo zagrozil Finlandii,
Ukraing natomiast nazwal ,Judaszem™. Zapewne Kierenski mial na
mysli kroki podjete przez Ukraincéw zaraz po rewolucji lutowej, w celu
ustanowienia wlasnego panstwa, stworzenie Ukrainskiej Centralnej
Rady. W tym kontekscie, z perspektywy obecnej sytuacji politycznej,
po 24 lutym 2022 roku wida¢ wyraznie, jak gteboko - niezaleznie od
opcji politycznych - w swiadomosci rosyjskiej Ukraina byta i wcigz po-
zostaje ,wlasnoscig” Rosji.

Zaréwno Finowie, jak i Polacy, byli zywo zainteresowani utworze-
niem wlasnego panstwa — w przypadku Finow, pierwszego w pelni nie-
zaleznego, w przypadku Polakéw — przywrdcenia niepodleglego kraju.
Z kolei Ukraincy w rewolucji rosyjskiej widzieli kolejng szans¢ powota-
nia wlasnego panstwa, ktorego nigdy nie udato sie im si¢ wywalczy¢, o
co zabiegali od czaséw powstann Chmielnickiego w XVII w.?

Komentarz Micinskiego do przemoéwienia Kierenskiego byt jed-
noznaczny: ,,Irybun wolnosci nie rozumie, iz Rosja winna zasadniczo

1  Chodzilo o kroki podjete przez Ukraincéw zaraz po rewolucji lutowej, w celu
ustanowienia wilasnego panstwa, stworzenie Ukrainskiej Centralnej Rady. Historia
pokazuje, jak gleboko - niezaleznie od opgji politycznych — w swiadomosci rosyjskiej
Ukraina byla i pozostaje ,,wlasno$cia” Rosji.

2 Zob. A. Reid, Pogranicze. Podréz przez historig Ukrainy 988-2015, przel. W. Tyszka,
Krakéw 2016.
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zmieni¢ stosunek do zawojowanych sila narodéw”. A jednak i jemu
trudno byto sobie wyobrazi¢, ze podbite narody (przynajmniej te nie-
posiadajace wczesniej tradycji wlasnej panstwowosci), uzyskaja petna
suwerenno$¢. Proponuje raczej twér wzorowany na Stanach Zjedno-
czonych Ameryki - federacje w obrebie jednego panstwa', zupelnie tak
jak przywotany dalej stynny teoretyk anarchizmu Piotr Kropotkin®.

By¢ moze swe watpliwosci wyrazil w przemysleniach bohatera
ostatniej napisanej przez siebie noweli (a przynajmniej jest to ostatnia
obecnie znana jego nowela). Krzeminski, gléwny bohater Kréla Ducha,
wyraza warto$ci humanistyczne, strone tadu, kultury i religii (cywiliza-
cjalacinska). Po drugiej stronie jest nowy antyhumanizm, najgorsze in-
stynkty motlochu, walka z religia, wreszcie antypolska furia (werbalnie
nazywana antyburzujska) germanofilskich bolszewikéw. Oto gtéwny
bohater noweli:

Czytat rozkazy bezprzykladne, kazace ttumom zbrojnym
»Nie ceremoniowac sie z tymi panami” - tj. z Polakami. Nedznicy
zamaskowani, kierowani przez sztab w Berlinie, ulatwiaja
droge przysztemu Kulturkampfowi. Ma runa¢ ostatni bastion
stowianski - Polska. Reszta — to jeszcze mglawice, nadzwyczaj
fatwe do formowania na modl¢ niemieckiej woli (IV 629).

»Reszta’, o ktorej tu mowa, to zapewne Ukraincy i Bialorusini. Mi-
cinski doskonale orientowal si¢ w politycznych zapatrywaniach i pla-
nach zaréwno nowej radzieckiej wtadzy, jak i Niemiec, pod koniec 1917
i na poczatku 1918 roku zainteresowanych utworzeniem zaleznego od
siebie panstwa ukrainskiego.

Na koniec przywotajmy pewien wazki z punku widzenia ogladu przez
Micinskiego stosunkéw polsko-ukrainskich slad biograficzny. Otéz an-

1 ,Wigc daloby sie to uregulowa¢ przez forme stanéw zjednoczonych rosyjskich, gdzie
wszystkie narody, jak drzewa w lesie lub olbrzymim parku, beda mialy warunki
wlasnej ewolugji” (III 362).

2 Ktéry po rewolucji lutowej, zyskujac przychylno$¢ nowych wladz, powrdécit do Rosji
(III 371). Micinskiemu musialo podoba¢ si¢ to, ze od momentu wybuchu wojny,
Kropotkin stat sie zdecydowanym przeciwnikiem i krytykiem Niemiec.
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tybolszewicka ,.krucjata” polskiego pisarza byta dostrzegana przez nowg
wladzg po przewrocie bolszewickim. Potwierdzeniem tego jest notatka
zamieszczona przez komunistyczny tygodnik ,,Jednos¢ Robotnicza’, uka-
zujacy sie w Warszawie w 1918 roku. W numerze z polowy kwietnia, gdy
autor Walki o Chrystusa prawdopodobnie juz nie zyl, znajdujemy taka
oto informacje o jego dziatalnosci sprzed kilku miesiecy:

5-go listopada 1917 r. rozpoczal si¢ w Kijowie Zjazd
kozacki. W imieniu ,patriotéw polskich® glos zabral na
zjezdzie poeta Tadeusz Micinski:

»Kozaczyzna powinna sta¢ si¢ jasnym krysztalem
patriotyzmu i wysokiej panstwowosci. Kozacy w wiekach XV
i XVI wraz z Polskg zaslaniali cala Europe przed tureckim
fanatyzmem. Dzi$§ wasze braterstwo, rownos¢ i swoboda nie
sg to krwawe miraze bolszewizmu.

Wy i my prawo mamy rzec za Niekrasowym:
»Od bladzacych, gadajacych -

Krwawych zbdjcow, petnych ztosci,
Uprowadz nas, Ojczyzno,

Do obozu zwycig¢zajacych

Za wielka sprawe mitoscil«

Zacni patrioci, pozwolcie w imieniu polskich patriotow
nazwac was bra¢mi - bra¢mi!”

Razem wiec z kozakami walczy¢ bedzie p. Micinski
i ,polscy patrioci” ,za wielkg sprawe mitosci” Pigkne
towarzystwo'.

Szyderczy komentarz redakcyjny nie jest w stanie przestoni¢ tego,
ze Micinski pragnat zblizenia polsko-ukrainskiego, nawet jesli doraz-

1 ,Jednos¢ Robotnicza. Tygodnik socjalistyczny, pos§wigcony sprawom klasy pracujacej”
1918, nr 15, s. 6 (numer z 14 kwietnia); dzial ,,Blyski’, notatka zatytutowana ,,Bracia”
Mowa tu o tzw. Wszechrosyjskim Zjezdzie Kozackim w Kijowie. Oprécz Micinskiego
w charakterze go$ci byli tam obecni Toma$ Masaryk (1850-1937), pdzniejszy pierwszy
prezydent Czechostowacji, oraz ,,posel angielski z Kijowa” - zob. ,,Komunikat Biura
Prasowego przy Departamencie Spraw Politycznych”, Warszawa 5 stycznia 1918, s. 27.
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nie chodzito o pozyskanie sojusznika w walce z bolszewikami. Sadze
raczej, ze w gre wchodzita przez lata rozwijana przez tego autora kon-
cepcja stowianskiej jednosci (braterstwo Stowian), filostowianizmu'
przeciwstawianego rosyjskiemu stowianofilstwu?.
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