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PAMIEC O KOZAKU UKRAINSKIM
W UJECIU LITERACKIM ROMANTYKOW
UKRAINSKICH I POLSKICH

Streszczenie. Artykul wpisuje sie w nurt wspolczesnych badan
humanistycznych okreslanych mianem ,memory studies”. Wskazano, iz
badanie form pamiegci artystycznej w literaturze dostarcza odpowiedzi na
fundamentalne pytania dotyczgce tozsamosci indywidualnej i zbiorowej
(narodowej, etnicznej, kulturowej) czlowieka. W' tekscie podjeto prébe opisu
strategii zachowania pamieci o wspélnym dla narodéw polskiego i ukrairiskiego
bohaterze - Kozaku - kluczowej postaci w tworczosci romantykow polskich
i ukrainskich. Dla osiggnigcia celu wykorzystano pojecie mmnemotoposu,
poniewaz nie ulega wgtpliwosci, ze Kozak - realizujqcy staroZytne i pozniejsze
toposy miodzierica, rycerza - staje si¢ postacig ciggle powracajgcg w pamieci
nastepnych pokolen. Topos niejako koduje wspolne miejsca w pamieci zbiorowej,
w pamieci kulturowej, tworzgc mnemotopos.

Obraz Kozaka w twdrczosci romantykéw polskich i ukrairiskich powstawat
na skrzyzowaniu tradycyjnej wizji ujetej w ukraiviskiej ustnej tworczosci ludowej
oraz tradycji sentymentalnej, z jednej strony, z drugiej zas — nowych tendencji
romantycznych. ,Gmach pamieci” o Kozaku ukraiviskim w kulturze ukrairiskiej
buduje przede wszystkim piest ludowa — dumy, piesni historyczne, mifosne. Piesn
ludowa postuzyta podstawg dla twérczosci wielu romantykow: Jozefa Bohdana
Zaleskiego, Tymka Padury, Aleksandra Grozy, Lewka Borowykowskiego,
Amwrosija Mettyniskiego i in. takie cechy zbiorowosci kozackiej jak: zamitowanie
do swobody, gotowos¢ do hazardu i poswigcenia si¢ za wiarg, wspottowarzyszy
i ziemie rodzimg, pojawiajgce si¢ we wczesnej poezji romantycznej, sq przejete
z ukrainskich piesni ludowych. W ogélnym zarysie mnemotopos Kozaka
ukrainiskiego w romantycznej poezji polskiej i ukrainiskiej budujg podstawowe
modele zachowan Kozaka, migdzy innymi dgzenie do integracji grupy, pomoc
wzajemna, zawzigtos¢ w walce z nieprzyjacielem, a takze takie charakterystyki,
jak walecznos¢, przebieglo$¢, sita fizyczna.
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Takg postaé Kozaka ukrainiskiego probuje zapamietac Lewko Borowykowski
- pionier romantyzmu ukraifiskiego. Jednoczesnie w jego poezjach nasilajg
sig motywy romantyczne: idealizacja i ideologizacja przesztosci historycznej,
koncentracja tych zasad twérczosci ludowej, ktére odpowiadaly poetyce
romantycznej i romantycznej koncepcji osobowosci: zanurzenie we wlasnym
Swiecie wewnetrznym, stronienie od Swiata zewnetrznego, spontanicznosc
dziatan, tragiczny odbior S$wiata, przeczucie $mierci, odrzucanie dobr
ziemskich, negowanie prozy Zycia. W poezji romantyka ukraitiskiego Amwrosija
Metlynskiego Kozak zmienia swojq rolg, staje si¢ przede wszystkim obroricg ludu.
Pamieta sig o nim jako o bohaterze czaséw minionych, kims, kto juz nie istnieje
w czasach romantykow, spi w mogile. Wspolczesne poecie zycie narodu to czas
smutku i Zatoby, degradacji ducha narodu, upadku i zapomnienia, natomiast
czasy kozackie to okres wielkoci, godnosci, dzielnosci, swobody. Trwalg pamigé
o Kozaku ksztaltuje poezja Tarasa Szewczenki. W mnemotoposie budowanym
przez wybitnego romantyka jest on przedstawicielem narodu ukrairiskiego,
kumulujgcym jego najlepsze cechy, bedgcym jego obrovicg, walecznym rycerzem
i bohaterem. Romantyczny mnemotopos Kozaka ma u Szewczenki takg swojg
odmiang jak Hajdamaka. I jesli w polskiej poezji romantycznej widzimy mocno
zréznicowane te dwie postacie, to dla Szewczenki Hajdamaka jest takim samym
obroricg wolnosci uciemigzonego ludu jak Kozak.

W literaturze polskiej wczesng wersje romantycznego mnemotoposu Kozaka
i Kozactwa zaczgt ksztattowal Jozef Bohdan Zaleski. Wypisani w poetyce
sentymentalnej jako wierni przyjaciele i sojusznicy Polakéw pozostang w pamieci
jako rycerze walczgcy o wspdlng ojczyzne i wiare chrzescijariskg. Jakkolwiek
istotne zdawalyby sig cechy szczegolne Kozakow, na pierwszy plan w tworczosci
Tymka Padury wybija si¢ braterstwo lub nawet jednos¢ tego ludu z Polakami.
Kozak Padury jest przede wszystkim mieszkaticem terendw potozonych na
obrzezach Rzeczpospolitej. Dla jednosci Kozakéw z Polakami Padura znajdowat
glebokie uzasadnienie historyczne - dowodzit pochodzenia obu narodéw
z jednego pnia. Mnemotopos Kozaka w polskiej literaturze romantycznej jest
wielowarstwowy. Ujawnia takze swojg drugq strong — Kozaka wroga, mordercy,
rezuna. «Zamek Kaniowski» Goszczytiskiego upamietnia rowniez typ Kozaka -
bohatera romantycznego - samotnego i wyniostego kozaka Nebaby, majgcego
rozdartg Swiadomo$¢, skazong pietnem zbrodni, lecz ten utwér najbardziej
chyba si¢ przyczynit do utrwalenia w pamieci obrazu Hajdamaki — okrutnego,
zaciektego w checi zemsty, Zywiotowego i przebieglego. Najwazniejsze postacie
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Kozakow Stowackiego rozbijajg spojnos¢ pamieci o Kozaku silnym, walecznym,
przebieglym, zawzietym w walce z nieprzyjacielem. U Stowackiego, na przyktad
w «Zmii», to bohater o dwdch twarzach, aksjologicznie bardzo niejednoznaczny.
W «Snie srebrnym Salomei» przyczynit si¢ Stowacki do zapamigtania Ukrainy
jako bestialskiej, barbarzynskiej, apokaliptycznej. Aksjologicznie okreslony
przez poete jako podstepny, zdradliwy, okropny i bestialski jest obraz Semenki,
budujgcy mnemotopos Kozaka ukrairiskiego.

Pamigé o Kozaku - wspélnym dla narodow polskiego i ukrairiskiego
bohaterze — u romantykow polskich i ukraitiskich jest rozna: choc lgczq je cechy
typowego bohatera romantycznego, bajronicznego, dla romantykéw ukrainiskich
to przede wszystkim wojownik o wolnos¢ wiasng i wolnos¢ ludu ukrainskiego,
obrorica racji ludu, msciciel krzywd ludzkich. Dla romantykéw polskich to, z
jednej strony, przyjaciel i sojusznik, Zyjgcy w symbiotycznej jednosci z Polakami,
z drugiej zas strony — okrutnik, morderca, dzielgcy Swiat na «swéj» i «obcy»
i niszczgcy wszystko, co obce, jednoczesnie bronigcy wartosci «swego» swiata.
Przy tym czesto lokujgcy si¢ na pograniczu Swiatéw, wykorzystujgcy sity
pozaziemskie, demoniczne, reprezentowane w postaci Kozaka-charakternika.

Stowa kluczowe: pamieé, mnemotopos, topos, Kozak ukrairiski, romantyzm
ukrainiski i polski, poezja.

Informacje o autorze: Mariya Bracka, doktor habilitowany, profesor w
Katedrze Polonistyki Instytutu Filologii Narodowego Uniwersytetu imienia
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IMAM’ATHb ITPO YKPATHCBKOT'O KO3AKA
B IITEPATYPHOMY BTUIEHHI YKPATHCBKIUX
I ITIOJIbCBKNX POMAHTUKIB

Anomauisz. Cmamms Hazneiums 00 HANPAMKY CY4ACHUX 2yMAHIMAPHUX
docnioncenv «memory studies». Y Hitl 3a3Ha4eH0, w40 00CTIONEHHI POpM Xy-
00xcHVOT nam’smi 6 nimepamypi dae 6i0nosidi Ha PyHOAMeHMANbHI NUMAH-
HA Npo iHOUBIOYanvHy ma KonekmueHy (HaUioHaIvHy, emHiuHy, KyIomypHy)
i0enmuuHicmo m00uHU. Y mexcmi 3pobneHo cnpoby onucamu cmpamezii 36e-
DedNeHHT nam’simi npo cHinbHO20 2eposi NOLCLKOZO Ma YKPAIHCbK020 HAPOJie
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— K03aKa — K408y NOCMamv y meopuocmi nonavCobKux ma yKpaiHcoKux po-
manmuxie. JIns 00csAeHeHHS yiel Memu 6UKOPUCIAHO NOHAMMA MHEMOMONO-
ca, aoxue 6e3CYMHIBHO, W0 KO3AK, Peani3yiouu anmuunuii i ni3Hiuuii monoc
I0HAKA, TUUAPS, CIAE NOCMAMMIO, AKA NOCMIUHO 3’ S6AEMbCA 6 NaAM AMi
HacmynHux nokoniv. Tonoc Ko0ye cninvHi MiCUs 8 KONEKMUBHITI nam’smi, y
KYIomypHiti nam’sami, creoproruu MHeMOMONoCy.

O6pas ko3aka y meopuocmi NOIbCoKUX Ma yKPAiHCoKUX POMAHMUKIB NO-
cmasas Ha nepemumi MpaouyiiiHozo 6aueHHs, 3aKpinieHoeo 8 YKpaiHcvKiil
YCHITl HAPOOHiLl meopuocmi ma ceHmumenmanvHoi mpaouyii, 3 00Hoeo 60KY,
Ma HOBUX POMAHMUYHUX meHOeHYill — 3 iHwoeo. [Jowky nam’smi npo ykpa-
iHCbK020 KO3aKA 8 YKPATHCOLKILL Kynbmypi KapOyomyv nepedycim HapooHi nicHi
— 0ymu, icmopuuHi nici, nicHi npo koxanus. Hapoowi nicHi nociyxunu ocHo-
8010 07151 meopuocmi bazamvox pomanmuxkis: FO03epa Boedana 3anecvkoeo,
Tumxka ITadypu, Onexcandpa Iposu, Jleska Boposuxoscvkozo, Amspocis Mem-
NUHCYK020 ma iHwux. Taki 03HaKU KO3aUubKOI CNinbHOMU, SK: 60/1e/IH0OHICMY,
20mosHicmv 00 asapmy i Jepmeu 3a 8ipy, MoBAPULIE i PIOHY 3eMTTI0, W40 NO-
CAaKmo y panHiti PoManmuyHii noesii, 3anosuueni 3 yKpaiHcokux HapooHux
nicenv. Y 3aeanvHomy 6uenis0i MHEMOMONOC YKPAIHCLKO20 KO3aKA 6 NOMbCoKil]
ma yKpaiHcoKiti pomanmuuHiti noesii 6u6y008y0mv 0CHO8HI MOOeni KO3aub-
Kol N08ediHKU, 30KpeMa: NpAzHeHHS 00 iHmMezpauii epynu, 83aEmodonomosi,
3anexknicmyv y 60pomv0i 3 80p02OM, A MAKON MAKi pucl, K Xopoopicmv, Xu-
mpicmo, pizuuna cuna.

Came maxy nocmambv yKpaiHcbK020 KO3AKa HAMA2AEMbCA 3AKPinumu 6
nam’sasmi Jlesko Loposukoscokuii — nioHep ykpaincokoeo pomanmusmy. Boo-
HO®Ac y 1020 NOe3isxX NOCUIOIOMbCA POMAHIMUYHI MOMUBY: ideanidauis ma
10€07102i3AUist ICMOPUUHO20 MUHYTI020, KOHUEHMPAUIS Mux 3acad HapooHoT
meopuocmi, AKi 8i0N06I0ANU POMAHMUUHIT NOeMULYi MA POMAHMUYHITI KOH-
uenyii ocobucmocmi: 3aenubnenicmy y 61aCHULL BHYMPiWHill ceim, émeua 8i0
308HIUHDO20, CHOHMAHHICMY BYUHKIS, MpaciuHe CHPULIHAMMA c6imy, nepeo-
uymms cmepmi, 6i0M06a 6i0 3eMHUX 071a2, 3anepedeHHs nPo3u xumms. Y noesii
yKpaitcoko2o pomanmuxa Amepocis MemauHcvkoeo K03aK 3MIHIOE C8010 POTIb i
cmae Hacamneped 3axucHuxom Hapody. Viozo 3zadytomv sk 2eposi MUHYAUX 4d-
cie, 020, K020 63ie HeMA€ 6 HACU POMAHMUKIB, 60 3acHys eiurum cHom. CyuacHe
07151 noema Humms Hapody — e 000a cmymky 1 Hanobu, 3aHenady HapooHo-
20 dyxy, 3a6ymmsi, a Ko3auvka 006a — 006a senuui, 2iOHOCHI, X0OpoOpocmi T
c60600u. Biuna nam’smo npo kosaxa cpopmosara noesieio Tapaca Illesuenxa.
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Y mHemomonoci, cmeopeHomy UOAMHUM POMAHIMUKOM, 6iH 6UCYNaE npeo-
CINABHUKOM YKPATHCLKOI HAWTT, aKyMymioe 6 cobi it Hatikpauyi pucu, € it 3axucHu-
KoM, x0pobpum nuuapem i eepoem. Pomanmuunuti MHeMOMONoC K03aKa MAae y
Ilesuenka wie ii eatidamaupky inocmacw. I AKUWL0 8 NONLCLKITE POMAHMUYHIL HO-
e3ii yi 08a nepconaxci dugepenyiiiosani, mo ons Lllesuenka 2atidamaxa € MaKum
JHe 3AXUCHUKOM c80000U npuzHob7IeH020 HAPOOY, K i KO3AK.

Y nonvcokiii nimepamypi I03e¢p bozoan 3anecokuii nouas opmysamu
DpamHI0 8ePCilo POMAHMUUHO20 MHEMOMONOCY Npo Kosaka i ko3aymeo. Bio-
meopeHi y 0yci ceHMUMeHMAnbHOI noemuxkuy sk 8ipni 0py3i ma copamHuxu
NOAKI6, B0HU 3ANUULAMBCA 6 NAM AMI AK TUUAPI, W40 OOPIOMbCA 3d CHiNbHY
0amvKisUsUHy Ma XPUCMUSHCOKY 6ipy. Axumu 6 eamnusumu He 30a6anucs
cneuugiuni pucu Kozaymea, Ha nepuwuil naaun y meopi Tumxa Iladypu éuxo-
Ooumv 6pamepcmeo uu HAgiMmv €OHICMb Yb02o HAPoOy 3 nonskamu. Kosax Ila-
0ypu — ue Hacamnepeod MeUWKAHeUb MePUMopiti, pO3MAU0BaHUX HA OKPAiHi
Peui ITocnonumoi. Iloem 3natiuios enuboxe icmopuute 00spyHmysanus eOHoc-
mi K03aKi6 i NonAKi6 — 8iH CMeepoHysas, w0 06Ud8a HApoOOU NOXOOTMb 3 00-
H020 KopinHA. Mnemomonoc Kozaxa 6 nonvcokiil pomanmuuniti nimepamypi
6azamouiaposuii. Bin npezenmye maxosi npomunexrcry 8i3ito — 80poio020 Ko-
3aka, 66usuyi, peayna. «Kaniscokuil 3amok» [OUUHCOKO20 MAKOHC YBIUHIOE MUN
K03aKa — POMAHMUYHO20 2ePOST — CAMOMHbO020 Ti 20p006UMo20 ko3axa Hebabu,
3 PO3KPASAHOI0 C6I00MICINI0, 3ANAAMOBAHO20 KIIEUIMOM 37I04UHY, asle yeli meip,
Mabymuv, Hatibinvuie CNPpUse yeiuHeHHI0 8 nam simi 06pasy eatidamaxu — Hop-
CMOKO020, 1101020 Y 6aXsCAHHI NOMCMU, CNOHMAHHO20 i nibcmymtoeo. Haii-
saxcnueiwi nocmami Kozaxka Cnosaypkozo nopyulyomos UinicHicto nam ami
npo CULHO20, CMINILBO20, XUMPO20, /101020 K03aKa 6 60pomwv0i 3 sopozom. Y
meopax Cnosayvkoeo, Hanpuknad y «Kmii», ue zepoii i3 06oma 06nuuusmu,
akcionoziuno HeooHosHaunuti. Y «Cpionomy cui Canomei» Crnosaupkuil cnpuse
3anam’simosyeantio YKpainu sK #opcmoKol, 6apeapcvKoi ma anokaninmuy-
Hoi. Axcionoeiuno 06pasz Cemenxa, SKuti 6u6y008Ye MHEMONOC YKPATHCOKO20
K03aKa, XapaKmepusyemcs N0emom sK ni0CMynHuil, 3paonueuti, CpaHuil.

ITam’ssmoy npo Ko3axa — chinvHo20 07 NOMLCLKO20 1 YKPATHCOK020 HAPOOi6
2€pOst — Y NONLCOKUX | YKPATHCOKUX POMAHIMUKIB pi3Ha: X04 60HU Ui 30epiea-
10Mb PUCU MUNOB020 POMAHMUUHO20, OALIPOHIUHO20 2epost, O YKPATHCOKUX
pomanmuxie ein nepedycim 6opeup 3a énacHy c60600y i c60600y yKpaiHcvko2o
HAPOOY, 3AXUCHUK HAPOOHUX NPAS, MECHUK NH00CbKUX Kpuso. [ns nomvcokux
poManmukie 6iH, 3 00H020 O0KY, Opye i COI03HUK, AKULL JHUBe 8 CUMOIOMUUHIT
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€0HOCMI 3 NONAKAMU, 4 3 THUL020 — HOPCMOKUTL, YOUBUs, AKULI Jinumo cgim
HA «CB0IX» 1 «HYHUX» | HUUUMDb YCe «UYXHe», 3aXUUaro4u YiHHOCMI «C8020»
ceimy. Ilpu yvomy 6iH 4ACMO POZMAUIOBYEMBCA HA MeXCi C6iMmis, BUKOPUC-
Mosy1ul nosasemmi, 0eMOHIUHI CUMIU, MUM camum 30epizalouu nam’smo npo
K03aKa-xapakmepHuxa.

Kniouosi cnosa: nam’samv, mHemomonoc, monoc, ykpaiHcoKuii K03ax,
YKPAiHCOKULL | NOMbCOKUTE POMAHMUIM, NOE3Is.

Inpopmauis npo asmopa: Mapist Bpayxa, doxmop ¢inonoziunux Hayx,
npogecop xagedpu nononicmuxu Hasuanvro-naykosoeo incmumymy gino-
no2ii Kuiscvxo20 HauionanvHozo ynisepcumemy imeni Tapaca Illesuenka.
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THE MEMORY OF THE UKRAINIAN COSSACK IN THE
LITERARY APPROACH
OF UKRAINIAN AND POLISH ROMANTICS

Abstract. The article fits into the trend of contemporary humanities research
called «memory studies». It was pointed out that the study of forms of artistic
memory in literature provides answers to fundamental questions regarding in-
dividual and collective (national, ethnic, cultural) identity. The text attempts to
describe the strategy of preserving the memory of the common hero of the Polish
and Ukrainian nations — the Cossack - a key figure in the works of Polish and
Ukrainian Romantics. To achieve this goal, the concept of mnemotopoi was used,
because there is no doubt that the Cossack - realizing the ancient and later topoi
of a young man, a knight — becomes a figure constantly recurring in the memory
of subsequent generations. Topoi somehow encodes common places in collective
memory, in cultural memory, creating mnemotopoi.

The image of the Cossack in the works of Polish and Ukrainian romantics
was created at the intersection of the traditional vision presented in Ukrainian
oral folk art and sentimental tradition, on the one hand, and new romantic ten-
dencies, on the other. The «building of memory» about the Ukrainian Cossack in
Ukrainian culture is built primarily by folk songs — dumas, historical songs, love
songs. Folk songs served as the basis for the works of many romantics: Jézef Bo-
hdan Zaleski, Tymek Padura, Aleksander Groza, Levko Borovykovski, Amvrosiy
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Metlynski and others. Such features of the Cossack community as: love of free-
dom, readiness to gamble and sacrifice for the faith, comrades and native land,
appearing in early romantic poetry, are taken over from Ukrainian folk songs.
In general, the mnemotopoi of the Ukrainian Cossack in Polish and Ukrainian
romantic poetry builds the basic models of Cossack behavior, including striving
for group integration, mutual help, fierceness in the fight against the enemy, as
well as such characteristics as bravery, cunning, and physical strength.

This is the figure of the Ukrainian Cossack that Levko Borovykovski, a pio-
neer of Ukrainian romanticism, tries to remember. At the same time, romantic
motifs intensify in his poems: idealization and ideologization of the historical
past, concentration of those principles of folk creativity that corresponded to ro-
mantic poetics and the romantic concept of personality: immersion in one’s own
inner world, avoidance of the external world, spontaneity of actions, tragic per-
ception of the world, premonition of death, rejection of earthly goods, denial of
the prose of life. In the poetry of the Ukrainian Romanticist Amvrosiy Metlynski,
the Cossack changes his role and becomes, above all, a defender of the people. He
is remembered as a hero of times gone by, someone who no longer exists in the
times of the Romantics and sleeps in his grave. The life of the nation contemporary
to the poet is a time of sadness and mourning, degradation of the nation’s spirit,
decline and oblivion, while the Cossack times are a period of greatness, dignity,
bravery and freedom. The lasting memory of Cossack is shaped by the poetry of
Taras Shevchenko. In the mnemotopoi created by an outstanding romantic, he is
a representative of the Ukrainian nation, accumulating its best features, being its
defender, a brave knight and a hero. Kozak’s romantic mnemotopoi has the same
variant in Shevchenko’s poetry as Haidamak’s. And if in Polish romantic poetry
we see these two characters strongly differentiated, for Shevchenko Haidamaka is
as much a defender of the freedom of the oppressed people as the Cossack.

In Polish literature, Jozef Bohdan Zaleski began to shape the early version of
the romantic mnemotopoi of the Cossack. Inscribed in sentimental poetics as faith-
ful friends and allies of Poles, they will remain in memory as knights fighting for a
common homeland and the Christian faith. No matter how important the specific
features of the Cossacks may seem, what stands out in the foreground in Tymek
Padura’s work is the brotherhood or even unity of this people with the Poles. The
Padura Cossack is primarily an inhabitant of the areas located on the outskirts
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Padura found deep historical justifica-
tion for the unity of Cossacks and Poles - he argued that both nations originated
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from one stem. Kozak’s mnemotopoi in Polish romantic literature is multi-layered.
He also reveals his other side - the enemy Cossack, the murderer, the «rizun».
Goszezyniski's «Zamek Kaniowski» also commemorates the type of Cossack - a ro-
mantic hero - a lonely and haughty Cossack Nebaba, with a torn consciousness,
tainted by the stigma of crime, but this piece probably contributed most to perpetu-
ating in memory the image of Haidamaka - cruel, fierce in the desire for revenge,
spontaneous and cunning. The most important figures of Stowacki’s Cossacks break
the coherence of the memory of a strong, brave, cunning, and fierce Cossack in the
fight against the enemy. In Stowacki’s works, for example in «Zmia», he is a hero
with two faces, axiologically very ambiguous. In «Sen srebrny Salomei» Stowacki
contributed to remembering Ukraine as brutal, barbaric and apocalyptic. Axi-
ologically, the image of Semenka, which builds the mnemotopoi of the Ukrainian
Cossack, is described by the poet as insidious, treacherous, terrible and bestial.

The memory of the Cossack — a hero common to the Polish and Ukrainian
nations - is different among Polish and Ukrainian romantics: although they
share the features of a typical romantic, Byronic hero, for Ukrainian romantics
he is primarily a fighter for his own freedom and the freedom of the Ukrainian
people, a defender of the people’s rights, an avenger. human wrongs. For Polish
romantics, on the one hand, he is a friend and ally, living in symbiotic unity with
Poles, and on the other hand, he is a cruel, murderer, dividing the world into
«own» and «alien» and destroying everything that is foreign, while defending the
values of «own» world. At the same time, they are often located on the border
of worlds, using extraterrestrial, demonic forces, represented in the form of the
Cossack-kharacternik.

Keywords: memory, mnemotopoi, topoi, Ukrainian Cossack, Ukrainian
and Polish romanticism, poetry.

Information about author: Mariya Bracka, doctor of philology, professor
of the Department of Polish Studies, Institute of Philology, Taras Shevchenko
National University of Kyiv.
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Nie ulega watpliwosci, ze ,memory studies” uzyskuja wazkie zna-
czenie w rozwoju wspolczesnej humanistyki [14; 18; 22; 24]. W dobie
globalizacji i integracji XXI wieku, kiedy ludzie troszcza si¢ o znale-
zienie swojego miejsca w $wiecie, badanie form pamieci artystyczne;j
w literaturze dostarcza odpowiedzi na fundamentalne pytania o pod-
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stawy ludzkiej tozsamosci — indywidualnej i zbiorowej (narodowej, et-
nicznej, kulturowej). Jak zauwazyla polska badaczka Elzbieta Feliksiak,
literatura jest osrodkiem pamieci” [za: 14, s. 30], podkreslajac w ten
sposob nierozerwalny zwigzek pamieci i literatury. Ta ostatnia, bedaca
$wiadectwem samego zycia, gromadzi i utrwala doswiadczenia indywi-
dualne i zbiorowe. Zapisywanie pamieci w dzietach literackich staje sie
wartoscig samg w sobie jako warunek wizualizacji trwania okreslonego
narodu i jego kultury. W XIX wieku przetrwanie narodu ukrainskiego
i polskiego zapewniala pamie¢ o Kozaku — wspolnym bohaterze, ktéry
jednak zyskal rozne funkcje i znaczenie w twdrczo$ci romantykow.

Tak nakreslony problem pozwala na wprowadzenie i wykorzystanie
pojecia mnemotoposu. Warto nadmieni¢, ze Kozak i Kozaczyzna sa w
romantycznej literaturze polskiej i ukrainskiej toposami, realizujagcymi
starozytne i pdzniejsze toposy miodzienca, rycerza, rycerstwa, ciagle
powracajacymi w pamieci nastepnych pokolen, stajac si¢ mnemotopo-
sami. Pojecie to, jak wiadomo, sigga w swojej genezie antycznych sztuk
retoryki i pamigci. W systemie retoryki topoi — zbidr argumentéw i/
lub tematéw uzywanych do komponowania przeméwien - mial na
celu przekonanie stuchacza do ich tre$ci. Natomiast starozytne syste-
my mnemoniczne bazowaly na metodzie przypominania opartej na
przyporzadkowaniu obrazéw i znakéw $cisle okreslonym, utrwalonym
w pamieci miejscom - toposom (loci communibus). Sztuka pamieci
byta wiec jednoczesnie sztuka ksztaltowania umiejetnosci wyobraza-
nia przestrzennego [18, s. 175-184]. Do nauki o literaturze wprowadzit
to pojecie Ernst R. Curtius i rozszerzyl jego znaczenie, wykorzystujac
go do nazwania zespolu motywdéw powtarzajacych si¢ w literaturze
europejskiej [10, s. 86-89]. Jarostaw M. Rymkiewicz w eseju Histo-
ryczna topika i wieczne topoi proponuje rozumienie toposu w formie
wzglednie trwatego, powtarzajacego si¢ w literaturze zespotu obrazéw
o przemiennej naturze i przeksztalconym znaczeniu, a trwalo$¢ topo-
su postrzega wlasnie w jego historycznej przemiennosci. Janina Abra-
mowska zwraca uwage na specyfike toposu jako argumentu, zaznacza-
jac, iz mial on by¢ niepodwazalny, niesprzeczny z panujacym sadem, a
wiec odzwierciedla¢ pewne przekonania i warto$ci.
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Wriasnie te cechy toposu — kodowania wspdlnych miejsc w pamieci
zbiorowej, w pamieci kultury, odpowiednio nacechowanych - wydaja
sie tu bardzo istotne. Jak pisze Elzbieta Kononczuk, «utwory literackie,
w ktorych pisarze postuguja sie toposami, stajg sie takze swoistym sys-
temem mnemonicznym. Pisarze odwolujacy si¢ do utrwalonych w kul-
turze sposobow obrazowania wprowadzaja tym samym czytelnika do
»gmachu pamieci” zbiorowej. Jednoczesnie, wykorzystujac konwencjo-
nalne obrazowanie do wyrazania doswiadczen indywidualnych, wpi-
sujg oni topos w nowy kontekst kulturowy i historyczny. W ten sposéb
tez modyfikuja i przeksztalcajg jego znaczenie. Topos pelni wiec nadal
funkcje argumentu, ktéry przekonuje o uniwersalnym charakterze do-
$wiadczen indywidualnych” [14, s. 119].

Niestety, nie utatwiajg traktowania mnemotoposu w literaturze wspot-
czesne koncepcje humanistyczne odwolujace si¢ do problematyki pamieci
zbiorowej. W tekstach kulturologéw i antropologéw nie znajdziemy precy-
zyjnych definicji konceptualizowanych pojec¢ — ,,mnemotop’, ,,miejsce pa-
mieci’, ,,krajobraz pamigct’, ,,§wiety krajobraz’, dos¢ czesto definicje krzy-
zujg sie, nawarstwiaja sie znaczeniowo. Prébe okreslenia mnemotoposu w
kulturze dat Stefan Bednarek, stwierdzajac mianowicie, ze «mnemotoposy
s3 forma krystalizowania si¢ wyobrazen spolecznych o wydarzeniach z
przeszlosci utrwalonych w réznego rodzaju wytworach - tekstach kultu-
ry, a ich funkcja przechowywania pamieci wynika gléwnie z intensywnej
obecnosci w nich watkéw, motywoéw, tematéw, postaci, waznych z uwagi
na oczekiwane przestania wywodzace si¢ z historii...» [8,s. 10-11].

Jakie zatem tresci kryje mnemotopos Kozaka w twdrczos$ci ukra-
inskich i polskich romantykow? W jakiej formie, uzywajac tu sformu-
fowania Bednarka, krystalizujg si¢ wyobrazenia spoleczne o wydarze-
niach z przeszlosci w tekstach poetéw? O czym poeci wolg pamieta¢ w
zwiazku z Kozakiem, a o czym zapomnie¢? Opis mnemotoposu Ukrainy
domaga sie odpowiedzi na te pytania. Obiektem analizy w niniejszych
rozwazaniach jest romantyczna poezja polska i ukrainska, szczytowy-
mi przedstawicielami ktorej sa Taras Szewczenko i Juliusz Stowacki, ale
warto uzupelni¢ romantyczny mnemotopos Kozaka w inne cechy, ktére
sie pojawiaja w twdrczos$ci innych romantykéw.
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Obraz Kozaka w twdrczosci romantykéw polskich i ukrainskich
powstawal na skrzyzowaniu tradycyjnej wizji ujetej w ukrainskiej ust-
nej tworczosci ludowej oraz tradycji sentymentalnej, z jednej strony,
z drugiej zas — nowych tendencji romantycznych. ,Gmach pamieci”
o Kozaku ukrainskim w kulturze ukrainskiej buduje przede wszyst-
kim pie$n ludowa — dumy, piesni historyczne, mitosne. Pie$n ludowa
postuzyta podstawg dla twdrczosci wielu romantykow: Jézefa Bohda-
na Zaleskiego, Tymka Padury, Lewka Borowykowskiego, Amwrosija
Metlynskiego.

Generalizujac, takie cechy zbiorowosci kozackiej jak: zamilowanie
do swobody, gotowo$¢ do hazardu i poswiecenia si¢ za wiare, wspotto-
warzyszy i ziemi¢ rodzima, pojawiajace si¢ we wczesnej poezji roman-
tycznej, sg przejete z ukrainskich piesni ludowych. W ogélnym zarysie
mnemotopos Kozaka ukrainskiego w romantycznej poezji polskiej i
ukrainskiej buduja podstawowe modele zachowan Kozaka, miedzy in-
nymi dgzenie do integracji grupy, pomoc wzajemna, zawzigto$¢ w walce
z nieprzyjacielem, a takze takie charakterystyki, jak waleczno$¢, prze-
bieglos¢, sita fizyczna. Taki zapamigtany zgeneralizowany obraz Kozaka
wylania sie z poezji wspomnianych wyzej Jozefa Bohdana Zaleskiego,
Tymka Padury, Lewka Borowykowskiego, Amwrosija Metlynskiego.

Taka posta¢ Kozaka ukrainskiego prébuje zapamigta¢ Lewko
Borowykowski — pionier romantyzmu ukrainskiego, autor ballady
«Taiimamakn», poezji «Kosak», «Ilaniit», «Kosak i Kymuna” i in. Klu-
czowy dla romantycznej poezji Borowykowskiego podmiot dziatan
— «BiIbHMIT K03aK», ktdry wystepuje w otoczeniu takich symboli nie-
osiggalnych przestrzeni, woli, losu tragicznego, $mierci i smutku, jak:
«CUHE MOpe», «IIVPOKUII CTell», «OYIHMIT BiTep», «TyCTi TyMaHW»,
«BipHUI KiHb», «IBUAKUI [[yHail», «4OpHUII BOPOH», «OiMi KOCTi»,
«BJMCOKA MOTWJIa», «4epBOHa KuTaiiKa». Jednoczesnie w poezjach
«Kosax i Kymua», «Kosak ITnaxra» nasilajg sie¢ motywy romantyczne:
idealizacja i ideologizacja przesztosci historycznej, koncentracja tych
zasad tworczosci ludowej, ktore odpowiadaly poetyce romantycznej
i romantycznej koncepcji osobowosci: zanurzenie we wlasnym $wie-
cie wewnetrznym, stronienie od $wiata zewnetrznego, spontanicz-
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nos$¢ dzialan, tragiczny odbidr $wiata, przeczucie $mierci, odrzucanie
dobr ziemskich, negowanie prozy zycia: «Cupits BgoMa, Ha IIOKOi, He
HpUCTano Ko3akoi» («Ilamii») [7].

Borowykowski stara sie zachowa¢ pamie¢ o Kozaku (odczuwalne tu
sa wplywy twdrczosci Byrona, Mickiewicza), ktory przeistacza si¢ w ro-
mantycznego poszukiwacza losu. Gléwne pobudki jego dziatan sytuuja
sie poza obszarem potrzeby historycznej, a raczej w obrebie impulséw
wewnetrznych, charakterze rodu kozackiego: «Kosarpka oxora — ripure
HeBoni» («PoscTaBanHa»). W niektorych utworach («Kosak», «ITamiit»)
protagonista ujawnia cechy bohatera byronicznego. Scena pozegnania
Kozaka w poezji «Kosak», watek rozlaki z ojczyzna jest bliski pozegnaniu
Childe-Harolda Bayrona. Sam Kozak-jezdziec, odmalowany w poezji,
jego ped na koniu przez bezkresng przestrzen, wbrew wszystkim zywio-
fom - to niepowstrzymany lot ducha romantycznego «3a mexi formi» az
do osiagniecia pelni bycia, jest to wyzwanie rzucone fatum:

Ap, nic, piuka, Ty4a cMHA

KosakoBi He 3anuHa.

XTO B TpaBi — BpiBHi 3 TPaBoIo;

XTO B BOAIi — BpiBHi 3 BOJ010;

XTO Yy jici — BpiBHi 3 11icom,

Hiuuto - nepeBepTHeM 6icom?
ITaniit! [7, s. 46]

Juz Borowykowski zaczyna ksztaltowa¢ pamie¢ o mlodzienicu obda-
rzonym nadludzka sila i zdolnosciami, mlodziencu spomiedzy $wiatow
- ziemskiego, boskiego i pozaziemskiego, demonicznego. To kolejna
cegielka w mnemotoposie Kozaka, realizujgca si¢ dalej w postaci Koza-
ka-charakternika [6], ktorego kuli si¢ nie imajg i ktory ucieka $mierci.

W poezji lat dwudziestych-trzydziestych XIX wieku autorstwa ro-
mantyka ukrainskiego Amwrosija Metlynskiego Kozak zmienia swoja
role, staje si¢ przede wszystkim obroncg ludu. Pamigta si¢ o nim jako o
bohaterze czaséw minionych, kims, kto juz nie istnieje w czasach roman-
tykow, $pi w mogile. Wspdlczesne poecie zycie narodu to czas smutku i
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zaloby, degradacji ducha narodu, upadku i zapomnienia, natomiast czasy
kozackie to okres wielko$ci, godnosci, dzielnosci, swobody («bangypa»,
«Crerm», «<Ko3sak, raitfamaka, 9yMaK», «<Kosak i 6yps», «Kosaga cmepTb»).
Dychotomia dwdch swiatow, dwdch epok w zyciu narodu, kontrast prze-
sztosci i wspdlczesnosci w liryce Metlynskiego zauwazalna jest nie tylko
w obrebie obcigzenia ideologicznego, ale takze w obrebie kompozyciji i
estetyki utworu. Wielki i $wiatly okres czaséw kozackich, bohaterskie
postacie z przeszlosci historycznej sa przeciwstawione rozdrobnionemu
»maluczkiemu” $wiatowi wspolczesnosci i jej nikczemnym bohaterom.
Ideal aktywnego dzialajacego cztowieka, cechy pozytywnego bohatera —
oddanie si¢ interesom Ukrainy, odwage, zdolnos¢ do samoposwiecenia
sie, patriotyzm — wcielajg Kozacy, hajdamacy, ludowi §piewcy-bandurzy-
$ci jak typy narodowe Ukrainy historyczne;.

U Metlynskiego role kluczowa odgrywaja toposy przestrzenne,
z ktorymi $cisle si¢ wigze mnemotopos Kozaka, mianowicie mogily i
stepu, nalezace do grupy miejsc, ktore Aleida Assmann okreslita ,,me-
taforami pamieci” [18, s. 37]. Bazujac na romantycznym przekonaniu
o nierozerwalnym zwiazku przyrody organicznej i nieorganicznej, jed-
nosci wszelkich sil kosmicznych, romantycy ukrainscy i polscy wierzy-
li, iz w mogile zyje duch przodkéw, z ktérego odrodzi sie przysztosc.
Mogila staje si¢ w ten sposéb symbolem ciagtosci pokolen. Tych, co
zyja teraz z tymi, ktére zmarly i z tymi, ktére majg przyjs¢ na swiat.
Wiersze «Po3moBu 3 mokinanmm», «Kosaudi mommukm», «Kmagosuiie»
rozwijajg ideg o cigglodci i zywotnosci ducha narodu. Idea ta pézniej zo-
stanie takze podchwycona przez Szewczenke. Spiewajacy na mogitach
geslarze, lirnicy przypominajacy o tych, co $pia w grobach, to nosiciele
pamieci zbiorowej, skarbnicy wiedzy o przeszlosdci, o dziejach lokalnej
wspolnoty [4]. Bohater poezji «CmepTs 6aHmypucTa» jest postacig tak
samo symboliczna, zjawiskiem reliktowym, ktére uosabia swoja $mier-
cig zgon jezyka ojczystego i poezji narodowej [7].

Trwalg pamie¢ o Kozaku ksztaltuje poezja Tarasa Szewczenki. W
mnemotoposie budowanym przez wybitnego romantyka jest on przed-
stawicielem narodu ukrainskiego, kumulujacym jego najlepsze cechy,
bedacym jego obroncg, walecznym rycerzem i bohaterem. O tym po-
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wstala szeroka literatura przedmiotu [1; 2; 3; 6; 17]. Uogélniajac mozna
powiedzie¢, ze we wczesnej poezji Szewczenko notuje pamigc o bohate-
rze romantycznym-Kozaku walczacym o wolnos¢. O ta najwyzsza dla
Kozaka warto$¢ $cinaja si¢ z wrogami Taras Triasyto («Tapacosa Hiu»),
Pidkowa («IBan IlizkoBa»), Hamalija («Tamanis»). Kozak nie przeciw-
stawia si¢ ogolu, jest wyrazicielem jego dazen i nadziei. Romantyczny
mnemotopos Kozaka ma u Szewczenki taka swojg odmiane jak Hajda-
maka. I jesli w polskiej poezji romantycznej widzimy mocno zréznico-
wane te dwie postacie, to dla Szewczenki Hajdamaka jest takim samym
obroncg wolnosci uciemiezonego ludu jak Kozak [17].

Szewczenko, positkujac si¢ przekazem ludowym, utrwalajac pamigcé
ludu ukrainskiego, kontynuowal powszechna wizje Hajdamaki i Ko-
liszczyzny. Wydarzenia z roku 1768 wpisat w dtuga tradycje krwawych
zmagan Kozactwa i ludu ukrainskiego z polska szlachta. Gléwnych bo-
hateréw — Maksyma Zelezniaka i Iwan Gonte przedstawit jako konty-
nuatorow dziatan zaczetych przez Semena Nalywajke, Tarasa Triasyle,
Bohdana Chmielnickiego. Krwawy czyn hajdamakéw ukazal w katego-
riach heroicznych i patriotyczno-wolnosciowych. Rzez Czerkas i Hu-
mania upamietnia Szewczenko jako stuszng kare wymierzong szlachcie
za wyrzadzone Kozakom i chlopom krzywdy: ponizenie i ucisk reli-
gijny, za to, ze szlachta ,nie umiala dobrze panowac” Krew Lachéw i
Zydéw na rekach daje Jaremie Hatajdzie — bezdomnemu sierocie i zy-
dowskiemu studze - poczucie wlasnej godnosci i wolnosci osobiste;.
Ma ulec zniszczeniu i zapomnieniu wszystko, co szlacheckie, zydow-
skie, katolickie, unickie, bo jest obce spotecznie, religijnie i narodowo.
Nalezy podkresli¢, ze zacietrzewienie hajdamakow w swojej zemscie
z perspektywy narratora nie przyniosio zadnych rezultatéw. Wszyst-
ko w historii z biegiem czasu przemija i ulega zapomnieniu. Traktujac
rzez jako bezowocng i bezsensowna, wynikajaca z poczucia krzywdy i
zemsty kare, narrator sporadycznie dystansuje si¢ wobec niej na rzecz
braterstwa Slowian, ktére zostalo rozerwane przez obce rodzimej kul-
turze czynniki religijne.

W literaturze polskiej wczesng wersje romantycznego mnemotopo-
su Kozaka i Kozactwa zaczal ksztaltowac Jozef Bohdan Zaleski. Wy-
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pisani w poetyce sentymentalnej jako wierni przyjaciele i sojusznicy
Polakow pozostang w pamieci jako rycerze walczacy o wspdlng ojczy-
zng i wiare chrzescijanska. To dlatego klucz sentymentalny odpowiadat
poecie, poniewaz doskonale oddawal nature poetycka, ktora uksztal-
towala si¢ w kordocentrycznej kulturze ukrainskiej. Jak zaznaczyla
Barbara Stelmaszczyk-Swigtek, «taczy poete z poetyka sentymentalng
dobor leksyki. ,,Serce” i ,,1zy” — stowa-klucze, ktérymi poeci sentymen-
talni opisywali ,,czutego” czlowieka i jego serdeczny stosunek do $wiata,
pojawiaja si¢ u Zaleskiego w podobnych znaczeniach. W jego wcze-
snych wierszach serce moze by¢ ,strapione’, ,stesknione”, ,,serce cza-
rujace pies$ni’, serce czarowane przez uroki natury i serce pekajace od
rozpaczy. ... Serce jest wlasciwie synonimem najwyzszej wartosci, za
jaka uznano w czlowieku uczucie» [23, s. XXV-XXVI). Wczesna poezja
Bohdana Zaleskiego w takim kontekscie jest doskonalym wcieleniem
tzw. ,filozofii serca” - kordocentryzmu, ktéry wielu wspolczesnych
ukrainskich filozoféw i literaturoznawcow uwaza za podstawowy nurt
filozofii ukrainskiej, odzwierciedlajacy specyfike ukrainskiej mentalno-
$ci narodowej polegajacej w traktowaniu serca jako osrodka zycia psy-
chicznego czlowieka. Z zakorzenieniem w kulturze ukrainskiej wigze
sie zaznaczone przez wspomniang badaczke czeste uzycie deminuty-
wow, czulych epitetéw, czasem bardzo konwencjonalnych [23, s. XX VI].
Jest to specyficzna cecha jezyka ukrainskiego, budujgca jezykowy obraz
$wiata narodu ukrainskiego, $wiadczaca o liryzmie, sentymentalnosci,
kordocentryzmie narodu ukrainskiego, ktéra Zaleski przenosi do jezy-
ka polskiego i przy pomocy ktérej buduje mnemotopos Kozaka.
Podobnie jak Jozef Bohdan Zaleski, Tymko Padura upamigtnia
Kozaka jako «romantyczne dzieci¢ wieku — dumnego wprawdzie i har-
dego, gonigcego po stepie i odwaznie na czajkach zapuszczajacym sie
do Konstantynopola, ale takze uczuciowego, kochanego i kochajacego,
tesknigcego, wrecz poetycznego» [13, s. 317]. Jakkolwiek istotne zda-
walyby sie cechy szczegdlne Kozakdw, na pierwszy plan w twdrczosci
autora «Ukrainek» wybija si¢ braterstwo lub nawet jedno$¢ tego ludu
z Polakami. Kozak Padury jest przede wszystkim mieszkancem tere-
néw potozonych na obrzezach Rzeczpospolitej. Dla jednosci Kozakéw
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z Polakami Padura znajdowal glebokie uzasadnienie historyczne - do-
wodzil pochodzenia obu narodéw z jednego pnia. Dla Padury zatem
Polska z Kozaczyzng stanowia jedno$¢, Ukraina to jedynie odrebny
kulturowo region. Obie majg te same zadania i wspolne cele. Jedynie
dziatajac wspodlnie moga odzyska¢ swa dawna, zabrang im przez wro-
gow, Swietnos¢.

«Maria» Malczewskiego wskrzesza obraz Ukrainy szlacheckiej, za-
mieszkalej przez rycerzy stojacych na strazy granic Rzeczypospolitej i
bronigcych wiary chrzedcijanskiej przed barbarzyncami. Mnemotopos
Kozaka budujg takie cechy jak rycerskos¢, walecznos¢, ale takze dzi-
ka, nieokietznana natura, d3zenie do niczym nieograniczonej swobody
wyrazone w pedzie przez ukrainski step. Taki step ukrainski - bezgra-
niczny i ponadczasowy, wywotujacy metafizyczny lek i szacunek jako
pole zderzenia $§wiatéw — widzialnego i niewidzialnego, stalg obecnos¢
«innej strony» bytu i dominujacych tam ciemnych sit — w sposéb wni-
kliwy zostal przeanalizowany przez Andrzeja Fabianowskiego [11].
Jednoczesnie step jest ksiega pamieci o wszystkich tych, ktdrzy przez
niego przeszli, przelecieli, ktérzy zatrzymali si¢ tu na krdcej czy na dlu-
zej, tu wojowali i potozyli swoje zycie. Ze stepu, jak z ksiegi, wtajemni-
czony i uwazny obserwator moze uczy¢ si¢ historii tych ziem i narodu,
ktdry go zasiedla. Jedna tylko bieda — pamig¢¢ o bezimiennych mogitach
na stepie pozostanie tak dlugo, jak dlugo beda one widoczne i czytelne.
W miare dzialania zywioléw natury zging one, zostang starte z obli-
cza ziemi i starta zostanie pamie¢ o nich. Zaleski, Stowacki w wielu
utworach piszg o kruchosci mogit stepowych, czesto usypanych z pia-
sku, czyli nietrwalych, nie utrwalonych, niezapamietanych $mierciach
ludzkich (jak na przyklad w «Piosence dziewczyny kozaczej») albo w
«Zmii» Stowackiego.

Mnemotopos Kozaka w polskiej literaturze romantycznej jest
wielowarstwowy. Ujawnia takze swoja druga strone — Kozaka wroga,
mordercy, rezuna. «Zamek Kaniowski» Goszczynskiego upamietnia
réwniez typ Kozaka — bohatera romantycznego — samotnego i wynio-
stego kozaka Nebaby, majacego rozdarta $wiadomos¢, skazong pigtnem
zbrodni, lecz ten utwdr najbardziej chyba sie przyczynit do utrwalenia
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w pamieci obrazu Hajdamaki — okrutnego, zacieklego w checi zemsty,
zywiolowego i przebiegtego [21].

Pamie¢ o Kozaku - wiernym studze — prébuje przechowa¢ Alek-
sander Groza — najbardziej ceniony przez Michata Grabowskiego po-
eta romantyczny. Posta¢ Archypa-Szulaka z poematu «Pan starosta
kaniowski» nakreslit Groza zgodnie ze stereotypowym w romantycz-
nej polskiej literaturze portretem Kozaka - silnego (,,chtop nad inne
chlopy”), wysokiego (,przescignie patacowe stropy”), przystojnego
(»czupryna podgolona, niby czarny wianek, z kruczych piér upleciony’,
~twarz na stepowym wietrze, storicu ogorzala’, ,brew tukiem napisa-
na’), z blyskiem w oku (,,ognistych dwdjga 6cz wejrzenie”). Jest to jed-
nak stuga, wierny wasal, ktéry bez wzgledu na wszystko wykona swoje
zadanie: «Serce dzikie, a wierne, na panskie rozkazy Pojdzie w pieklo,
a jesli zwyciezko nie wrdci, Nie odstapi choragwi i szabli nie rzuci...»
[12, s. 109-110]. Ciekawe, ze poeta jednocze$nie chcial podkresli¢ ko-
zackg immanentng istote swojego bohatera — cztowieka dumnego, wol-
nego, syna stepu i wiatru. Polaczyl w postaci Szulaka dwie sprzeczne
cechy: wiernos¢ panu i pragnienie swobody. Ta wolnos$¢ moze si¢ ob-
jawi¢ w wolnosci postepowania: Szulaka w pewnym momencie, kie-
dy zakochuje si¢ w bondarzéwnie, wykradzionej dla pana, ukrywa ja
przed panem, lamie zasad¢ wiernosci. Natura Kozaka - zywiotowos¢
(nawet w podejmowaniu powaznych zyciowych decyzji), niezaleznos¢,
uczuciowos¢ i porywczos¢ — zawsze bierze gore [9].

Wielowarstwowy mnemotopos Kozaka prezentuje twérczos¢ Juliu-
sza Stowackiego. Najwazniejsze postacie Kozakow Stowackiego rozbi-
jaja spdjnos¢ pamieci o Kozaku silnym, walecznym, przebieglym, za-
wzietym w walce z nieprzyjacielem. U Stowackiego to bohater o dwéch
twarzach, aksjologicznie bardzo niejednoznaczny. Wydaje sie, ze Zmija
jest typem samotnika i marzyciela, a tak naprawde szuka kontaktu ze
swoimi — Tatarami i chowa w ten sposob swoja podwojng tozsamosc.
Wydaje sie, ze jest sprawiedliwy w swoim gniewie, a tak naprawde jest
okrutnikiem. Wydaje si¢ by¢ szlachetny, bo msci sie za krzywde ojca
i Izy ukochanej Zulemy, a jednoczes$nie ignoruje uczucia Kseni i zy-
cie wlasnego syna. Wydaje si¢ by¢ Kozakiem, a jest Turkiem, nieraz



44 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii

przybierajagcym wlasng twarz i wspoélnie z Tatarami niszczacym ziemie
ukrainskie. Ciekawe, ze przy tym wszystkim ten dwulicowiec, ktory
jednoczesnie ,zdradzal i zaprzal swego proroka, I twarz zmieniong
nosit dla $wiata” («Sen srebrny Salomei, A. V, w. 253-256), pozostaje
typem tragicznego bohatera, traktujac swdj stan jako niewole.

W «Snie srebrnym Salomei» przyczynit sie Stowacki do zapamieta-
nia Ukrainy jako bestialskiej, barbarzynskiej, apokaliptycznej. Aksjo-
logicznie okreslony przez poete jako podstepny, zdradliwy, okropny i
bestialski jest obraz Semenki, budujacy mnemotopos Kozaka ukrain-
skiego. On sam zachowuje elementy mnemotopu Kozaka-wodza - jest
zdecydowany, pomystowy, przebiegly. Co wiecej, wykazuje podobien-
stwo losowe do Bogdana Chmielnickiego, ktéry w swoim dazeniu do
niepodlegtej Ukrainy polaczyt, jak sadzono, dwa watki — osobisty i spo-
teczny. Semenko, ,wychowany na hetmana, nie na chlopa’, dorasta on
do $wiadomosci potrzeby nie tylko nastraszenia ,panéw Lachow’, ale
i poruszenia calej Ukrainy w celu jej ,rozgraniczenia z krélem”. Jed-
noczesnie zgodnie z panujagcym wowczas mnemotopem Kozaka jego
obraz odznacza si¢ ckliwoscig, sentymentalnoscia, gotowoscig oddania
zycia i duszy dla milosci. Semenko nieraz byt traktowany podobnie do
innych bohateréw dramatu jako osoba dwoista, hybrydyczna [19]. Bo
Semenko to tylko maska Kozaka Tymenki — marzacego o wolnosci, du-
mie za swdj kraj i... spetnieniu w miloéci («Sen srebrny Salomei», A. V,
w. 86-89). To podwdjne zycie mialoby doprowadzi¢ w koncu do zrzu-
cenia maski i wyjawienia prawdziwej tozsamosci - nie ukrainskiej, bo
caly czas te tozsamo$c¢ pielegnowal, a nie niewolniczej.

Sawa u Stowackiego uzupelnia jeszcze jedna postac toposu literac-
kiego i mnemotoposu Kozaka ukrainskiego. Posta¢ lojalnego, $wiado-
mego swojej rabskiej natury stugi (,,pierwiej musz¢ Chlopska z siebie
wygnac duszg” («Sen srebrny Salomei», A. II, w. 411-412)), dazacego do
wyzwolenia si¢ spod tej natury nie w sposob antagonistyczny, a poprzez
wysluzenie sie i asymilacje ze sprawujacym wladze zywiotem polskim.
Ta rzeczywiscie hybrydyczna posta¢ osiaga swoj cel, a Wernyhora tym
chetniej oddaje dokumenty Sawy, bo dawny swiat dwoisty si¢ konczy,
bohaterowie musza si¢ okresli¢ ze swojg przynaleznoscia, albo odejs¢.
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Podsumowujgc warto przytoczy¢ opinie Stanistawa Makowskiego,
ktory stusznie zaakcentowal réznice w mnemotoposie Kozaka i Ukra-
iny utrwalonym przez wybitnych romantykéw — Tarasa Szewczenke i
Juliusza Stowackiego: ,U obydwu autoréw da si¢ zauwazyé wybor po-
dobnej sytuacji historycznej, ktéra zmusza do zabrania gltosu: Szew-
czenko $piewa dume na grobach hetmanskiej i hajdamackiej Ukrainy;
Stowacki inscenizuje swoja drame na pobojowisku zastanym trupem
ludu i zapowiada zblizajacg si¢ nieuchronnie zagtade szlacheckiej Pol-
ski. Interpretacje jednakze w tej sytuacji s3 odmienne: Szewczenko do-
strzega daremno$¢, bezowocno$¢ hajdamackiego czynu - Ukraina legla
w ruinie i zamilkla, o koliszczyznie zapomniano. Stowacki natomiast
jest przeswiadczony, ze obustronnie przelana krew ma charakter ofiary,
ze cierpienie i zamykajgcy je grob sg historycznie konieczne: w przy-
sztosci bowiem stang si¢ fundamentem odrodzenia obydwu - ale juz
odrebnych - narodéw” [17, s. 176].

Ukraina, ktdrg si¢ stara zachowa¢ w pamieci Stowacki, to kraina
mieszancow, $cierajacych sie zywiolow, silnych postaci o nieokreslonej
postawie tozsamosciowej. Kozak ukrainski réwniez ma dwie twarze i
tym zasadniczo uzupelnia mnemotopos Kozaka w romantycznej poezji
polskiej. Wczesniejsze jego wersje u poetow polskich sa jednoznaczne,
Kozak to albo przyjaciel i sojusznik, albo stuga, albo zaciety wrog. U
Stowackiego pojawia si¢ nawet motywacja dziatan Symenki-Tymen-
ki. Cho¢ jednocze$nie poeta wyraza zrozumienie, ze taka Ukraina sie
konczy, ,,rozniosg ja na mieczach’, ze mimo calej swojej atrakcyjnosci
dla Polski, nastapi przejscie do kolejnego etapu rozwoju, w ktérym ta-
kich bohateréw naznaczonych hybrydycznoscig bedzie coraz mnie;j.
Pamie¢ o tym wspdlnym dla narodéw polskiego i ukrainskiego bo-
haterze u romantykéw polskich i ukrainskich jest rozna: cho¢ taczg je
cechy typowego bohatera romantycznego, bajronicznego, dla roman-
tykow ukrainskich to przede wszystkim wojownik o wolno$¢ wlasng i
wolnos¢ ludu ukrainskiego, obronca racji ludu, msciciel krzywd ludz-
kich. Okrutnik, morderca, dzielacy §wiat na ,,sw6j” i ,obcy” i niszczacy
wszystko, co obce, jednoczesnie bronigcy wartosci ,,swego” $wiata. Przy
tym wykorzystujacy sity pozaziemskie, demoniczne, reprezentowane w
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postaci Kozaka-charakternika, bo w obronie wlasnej i wlasnego narodu
wszystkie $rodki sg uzasadnione.
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