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Tetsana Xaiigep

IHTEPCEMIO3, TAM’ATDH TA PEAKCIOJ/IOTTI3AIIIS 3HAKY.
OYHKIIOHA/IBHE ITIOPIBHAHHS ITPO3U AHIKEA
CATIKOBCBKOTO, CEPTIS JKATAHA TA JIAJIM TY3IHOI

Anomauis. Y uiii cmammi 3po67neHo cnpo0y PyHKUIOHAIbHO20 NOPIBHAHHS BU-
6panux meopie Anoames Canxoscvkoeo, Cepeist XKadana ma Jlaou JIysioi 3 mouku
30py iHmepceMiomuxy, KynvmypHoi cemiomuxy, meopii KynvmypHoi nam’smi ma
axcionoeii. Bionpasnoio moukolo € pO3MeNcyBaHHs Mid peceMaHmu3ayieio 3Haxka ma
iioeo peaxkcionozizaujiero. Ilepute 03Hauae 3miHy 3Ha4eHHS A00 ceMaHmMuuHol PyHKUl,
Opyee — 3MiHY PeNAUITIHO20 NOTIOHEHHS 3HAKA 6 MEHAX NEe6H020 NOPAOKY 3HaUeHb. Ti-
1nome3a nonseae 6 MoMy, Wi0 nepereceHHs abo inmepgdepenuis K00ie Moce npussecmu
He 7ue 00 NPOOYKYSAHHS HOBUX 3HAUEHD, drle Ti 00 peKOHizypauii cnocobie ouinku
3HAKA Ma 11020 Micys 6 cemiochepi, 10 MOOETIOEMbCS MeKcmom. AHamimuunui ma-
mepian cknadaemocs 3 6ubpanux onosioany Anoxnes Cankoscokozo, «/enews Mooy
Cepeisi XKadana ma «Muxona Moxpuii» Jlaou Jlysinoi. XKanposea eemepoeenticmo pos-
enA0AEMBCA K 3MIHHA, WO 003607ISIE PO3ZTIAHY MU WPU BAPIAHMU CNISIbHO20 MEXAHI3-
My: NpoOTIEMAMuU3ayis peaxcionozisauii, nepezosopu w00 peaxcionozizauii ma mHe-
MOHiuHA pemimonozizauis. 3anponoHosana mMooeny He npemeHOye HA CHAMYC HOBOT
3a2a716HOT MeEoPii UIHHOCII 1T MEmo10 € Onepanionanizauis peaxcionoeisauii sik 00Ho2o
3 MOMTIUBUX eheKIi6 KynbnypHO20 NepeKo0y6aHHs Ma noe A3Y8aHH ii 3 peceManmu-
3auieio, KybmypHOI0 Nam ssmmio ma OUHAMIKoI0 cemiocepu.

Kntouosi cnoea: inmepcemios, peaxcionoeizauis, pecemanmusayis, cemiocepa,
KynomypHa nam smo, axcionoeis, Anoxceti Cankoscoxuii, Cepeiti XKaoaw, /Tada Jlysina.

Inpopmauis npo asmopa: Xatioep Temsana Bacuniena, k.inon.ayx, ovenm,
douenm xagpedpu nononicmuxu HHIO Kuiscokozo HayioHanvHozo yHieepcumemy
imeni Tapaca lllesuenka.
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INTERSEMIOSIS, MEMORY, AND RE-AXIOLOGIZATION OF
THE SIGN. A FUNCTIONAL COMPARISON OF THE PROSE OF
ANDRZE] SAPKOWSKI, SERHIY ZHADAN AND LADA LUZINA

Abstract. This article attempts a functional comparison of selected works by An-
drzej Sapkowski, Serhiy Zhadan, and Lada Luzina from the perspectives of interse-
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miotics, the semiotics of culture, cultural memory theory, and axiology. The starting
point is the distinction between the re-semantization of a sign and its re-axiologiza-
tion. Re-axiologization presupposes the existence of a prior point of reference. If neither
the sign’s previous function nor its earlier evaluative status can be reconstructed, it is
difficult to speak of re-evaluation. The study therefore proceeds from the necessity of
distinguishing between two processes: resemantization and re-axiologization. By rese-
mantization, I understand a change in the meaning or semantic function of a sign; by
re-axiologization, a change in its relational position within a specific order of values.
This distinction gives rise to a fundamental question: can the recoding of a sign across
different semiotic systems lead not only to a reorganization of meaning but also to a
reorganization of value. The former denotes a change in meaning or semantic function,
while the latter signifies a shift in the sign’s relational position within a specific order of
values. The study posits that the transfer or interference of codes can lead not only to the
generation of new meanings but also to a reconfiguration of how a sign is valued and
its place within the semiosphere modeled by the text. The analytical material comprises
selected short stories by Andrzej Sapkowski, “Depeche Mode” by Serhiy Zhadan, and
“Mykola Mokryj” by Lada Luzina. Genre heterogeneity serves as a variable allowing
for the examination of three variants of a shared mechanism: problematizing, nego-
tiating, and remythologizing-mnemonic re-axiologization. The proposed model does
not claim the status of a new general theory of value; rather, it aims to operationalize
re-axiologization as a potential outcome of cultural recoding and to link it with re-se-
mantization, cultural memory, and the dynamics of the semiosphere.

Key words: intersemiosis, re-axiologization, resemantization, semiosphere, cul-
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1. Wprowadzenie: od transformacji znaczenia do transformacji wartosci

Transfer znaku pomiedzy systemami semiotycznymi zwykle uj-
mowany jest przede wszystkim jako problem znaczenia: co dzieje si¢
z komunikatem, kiedy zostaje on przetozony na inny jezyk, medium
lub kod? Tak postawione pytanie okazuje si¢ jednak niewystarczajace w
sytuacji, gdy przeksztalceniu ulega nie tylko sposéb reprezentacji zna-
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ku, lecz takze jego miejsce w kulturowej hierarchii wartoséci. Znak po
zmianie kontekstu moze nie tylko znaczy¢ inaczej, ale rowniez zostaé
inaczej oceniony, przesunigty z centrum ku peryferiom albo z peryferii
ku centrum, przesta¢ naleze¢ do sfery jednoznacznie obcej, negatywnej,
profanicznej czy marginalne;j.

Niniejsze studium wychodzi zatem od koniecznosci rozdzielenia
dwdch proceséw: resemantyzacji i re-aksjologizacji. Przez reseman-
tyzacje rozumiem zmiane znaczenia lub funkcji znaczeniowej znaku;
przez re-aksjologizacje — zmiane jego relacyjnej pozycji w okreslonym
porzadku warto$ci. Rozrdznienie to prowadzi do zasadniczego pytania:
czy rekodowanie znaku pomi¢dzy odmiennymi systemami semiotycz-
nymi moze prowadzi¢ nie tylko do reorganizacji znaczenia, lecz takze
do reorganizacji warto$ci?

Problem zostaje rozpatrzony na materiale celowo heterogenicznym:
wybranych tekstach Andrzeja Sapkowskiego, powiesci Depesh Mod Serhija
Zadana oraz utworze Mykota Mokryj Lady Luziny z cyklu Kyivski vid'my.
Zestawienie to nie wynika z przynaleznosci tekstow do tego samego gatun-
ku ani z bezposdredniej relacji genetycznej. Przeciwnie — wilasnie roznica
gatunkowa i kulturowa zostaje potraktowana jako element metody. Poréw-
naniu podlega nie podobienstwo fabularne, lecz homologia wykonywanej
przez teksty operacji semiotycznej.

We wszystkich trzech przypadkach literatura przejmuje znak posiada-
jacy wezesniejsza pamigc¢ kulturowa, umieszcza go w nowej konfiguracji,
rekonstruuje jego znaczenie i potencjalnie zmienia sposéb jego wartoscio-
wania. Sapkowski pracuje przede wszystkim z pamigcia folklorystyczno-de-
monologiczng, Zadan - z pamiecig pokoleniows, medialng i postsowiecka,
Luzina natomiast - z pamigcig historyczno-topograficzng i sakralna.

Hipoteza artykutu zaklada wiec, ze odmienne gatunkowo i kulturowo
teksty moga realizowa¢ homologiczny mechanizm semiotyczno-aksjolo-
giczny, jezeli przejmowany znak zostaje poddany rekodowaniu, resemanty-
zacji oraz zmianie jego relacyjnej pozycji w porzadku wartosci; konkretna
organizacja gatunkowa, rodzaj pamieci i struktura semiosfery determinuja
natomiast wariant tego procesu.
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2. Stan badan i miejsce proponowanej perspektywy

Poszczegolne elementy analizowanego problemu majg rozbudowana
tradycje badawczg. Intersemiotycznos¢ byla rozwijana od klasycznego roz-
réznienia Romana Jakobsona (1959) poprzez semiotyke kultury Jurija Lot-
mana (Lotman, 2005), koncepcje intersemiozy Peetera Toropa (2002, 2003,
2008), badania intermedialnoéci Iriny Rajewsky (2005) oraz wspdlcze-
sng refleksje nad zakresem przekladu intersemiotycznego Nicoli Dusiego
(2015). Pamig¢ kulturowa zostala z kolei poddana systematycznym anali-
zom przez Jana Assmanna (1995), Astrid Erll (2010) oraz Erll i Ann Rigney
(2006), natomiast zwigzek znaku i wartosci posiada zaplecze zaréwno w
semiotyce Charlesa Morrisa (1964), jak i w fenomenologicznej aksjologii
Maxa Schelera (1973) oraz Nicolaia Hartmanna (1932).

Réwniez tworczos¢ trzech analizowanych autoréw posiada wlasne pola
badawcze. W przypadku Sapkowskiego przedmiotem analiz byly miedzy
innymi mitologia i kultura $wiata wiedzminskiego, stowianska demonolo-
gia, adaptacja folkloru oraz etyczna niejednoznacznos¢ wyboréw Geralta
(Kaczor, 2006; Krygier, 2025; Obertovd, 2022; Olczyk, 2015; Piotrowska,
2024; Zakrzewska-Verdugo & Obertova, 2018). Obertova (2022) pokazuje,
ze literatura fantasy nie reprodukuje przekazu folklorystycznego w spo-
sob prosty, lecz moze zachowywac, negowac, przeksztalcac lub Iaczy¢ jego
elementy z materialem pochodzacym z innych zrédel. Piotrowska (2024)
analizuje natomiast jezykowe mechanizmy humanizowania istot nadprzy-
rodzonych, zas Olczyk (2015) rozpatruje etyke Geralta w kontekscie nie-
systemowosci i nieufno$ci wobec sztywnego kodeksu moralnego.

Badania nad Depesh Mod Zadana koncentrujg sie przede wszystkim na
intermedialno$ci, muzyce, kulturze popularnej, kiczu, ironii i tozsamosci
pokolenia lat dziewie¢dziesigtych (Onikijenko, 2015; Pidopryhora, 2013;
Swietlicki, 2014; Zhurbenko, 2022). Szczegdlnie istotne jest rozpoznanie
Onikijenko, ktdra okresla kicz jako sposob “nepexomyBanHs KynbTypHMX
3HakiB enoxu 90-x pokiB XX ct.” [rekodowania kulturowych znakéw lat
dziewie¢dziesigtych] (Onikijenko, 2015, p. 207). Swietlicki (2014) analizu-
je funkcje zachodniej kultury masowej w procesie ksztaltowania meskiej
tozsamosci, natomiast Pidopryhora (2013) pokazuje, ze ironiczny dyskurs
powiesci nie sprowadza si¢ do czystej destrukcji wartosci.
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W przypadku Lady Luziny Fialkova (2012) interpretuje cykl Kievskie
ved’my jako odmiane urban/quest fantasy silnie zorientowana na “kijowski
tekst” kultury i proponuje okreslenie fantastycznej prozy rekombinacyjnej
dla sposobu swobodnego zestawiania motywoéw, biografii i tradycji kultu-
rowych. Fietisova (2013) analizuje natomiast mitopoetyke miasta, reinter-
pretacje tradycyjnych motywow i remityzacje miejskiej przestrzeni.

Istniejace badania pozwalajg wiec dobrze opisa¢ reinterpretacje, ada-
ptacje, rekodowanie, interferencje, remityzacje czy intermedialno$¢. Pozo-
stawiajg jednak przestrzen dla pytania nastgpnego: co dzieje si¢ z aksjolo-
giczna funkcjg znaku wskutek tych transformacji?

3. Intersemiotyczno$¢: definicja i konieczne ograniczenia

Teoretycznym punktem wyjscia pozostaje klasyczne rozrdznienie Ja-
kobsona, ktory obok przekladu wewnatrzjezykowego i miedzyjezykowe-
go wyroznil przekiad intersemiotyczny - transmutacje, czyli interpretacje
znakow werbalnych za pomocg znakow systeméw niewerbalnych (Jakob-
son, 1959, p. 233).

Definicja ta wymaga metodologicznej dyscypliny. Nie kazda transfor-
macja kulturowa jest automatycznie intersemiotyczna. Przejscie od tekstu
folklorystycznego do literackiego utworu fantasy pozostaje przede wszyst-
kim relacjg intertekstualng lub intrasemiotyczna, jesli oba komunikaty
funkcjonujg w medium werbalnym. Dusi (2015) przestrzega przed nad-
miernym rozszerzaniem pojecia przektadu intersemiotycznego na kazda
forme transformacji.

Dlatego w niniejszym studium termin stosowany jest w $cistym sensie
tam, gdzie mozna wykaza¢ rzeczywistg heterogenicznos¢ kodow: muzyka-
literatura u Zadana, obraz sakralny-narracja oraz przestrzen-tekst u Luziny,
a u Sapkowskiego przede wszystkim relacje pomiedzy cielesnoscia, wizual-
nym rozpoznaniem, nazwg, performansem i narracyjnym wartosciowaniem.

Szersza rame¢ umozliwia koncepcja Toropa. Przesuwajac refleksje od
pojedynczego aktu przekladu ku kulturze jako systemowi translacji, Torop
stwierdza, ze “the general notion of culture might be described as the pro-
cess of total translation” (Torop, 2002, p. 593). Nie oznacza to, ze kazda
transformacja jest przekladem w sensie $cistym; pokazuje natomiast, ze
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przepltyw pomiedzy jezykami, mediami i kodami nalezy do podstawowych
mechanizmoéw kultury.

4. Semiosfera, granica i reorganizacja relacji

Drugim filarem metodologicznym jest teoria semiosfery Jurija Lotmana.
Semiosfera nie jest zbiorem izolowanych znakéw, lecz przestrzenia warunku-
jaca samg mozliwo$¢ semiozy. Jej organizacje okreslaja miedzy innymi relacje
centrum i peryferii oraz granice petniace funkcje translacyjna (Lotman, 2005).

Granica nie jest w tej perspektywie jedynie linig separacji. Lotman opi-
suje ja jako system dwujezycznych filtréw, poprzez ktore komunikat zostaje
przetozony na jezyk innego systemu (Lotman, 2005, pp. 208-209). Dzigki
temu granica staje si¢ uprzywilejowanym miejscem transformacji.

Dla analizy wartosci jest to szczegolnie istotne. Znak wchodzacy do nowej
semiosfery albo przemieszczajacy si¢ pomiedzy jej wewnetrznymi obszarami
moze zmieni¢ relacje do centrum, peryferii, normy, obcosci, sacrum czy pre-
stizu. Semiosfera umozliwia wiec przejscie od pytania o warto$¢ pojedynczego
znaku do pytania o uklad relacji, w ktorych znak zostaje warto$ciowany.

5. Pamiec kulturowa: wczesniejsze zZycie znaku

Re-aksjologizacja zaktada istnienie wezesniejszego punktu odniesienia. Je-
zeli nie mozna zrekonstruowac poprzedniej funkcji znaku ani jego wezesniej-
szego statusu warto$ciujgcego, trudno méwic¢ o ponownym warto$ciowaniu.

Koncepcja Assmanna okazuje si¢ w tym miejscu szczegolnie uzytecz-
na. Pamie¢ kulturowa nie ogranicza sie do tekstow. Jej no$nikami moga by¢
obrazy, rytualy, budowle, pomniki, miasta i krajobrazy (Assmann, 1995,
p. 128). Jednoczesnie pamig¢ nie reprodukuje przesziosci w niezmienionej
formie. Kazda terazniejszo$¢ rekonstruuje dostgpne zasoby, selekcjonujac
je, aktualizujac, zachowujac albo przeksztalcajac (Assmann, 1995, p. 130).

Pamig¢ posiada réwniez wymiar warto$ciujacy. Kulturowy obraz wia-
snej wspolnoty wytwarza system roznic i hierarchii waznosci; jego symbo-
le moga zajmowac pozycje bardziej centralne lub peryferyjne (Assmann,
1995, p. 131). Pozwala to funkcjonalnie zestawi¢ - bez utozsamiania obu
teorii — Assmannowskg hierarchie pamietanych symboli z Lotmanowska
dynamikg centrum i peryferii semiosfery.
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Erll podkresla dodatkowo medialno$¢ pamieci: “Cultural memory is
based on communication through media” (Erll, 2010, p. 389). Medium
nie jest wiec neutralnym pojemnikiem przechowywanej przesztodci, lecz
wspotksztaltuje sposob jej przywolywania.

6. Resemantyzacja i re-aksjologizacja

Dla rozdzielenia zmiany znaczenia od zmiany warto$ci uzyteczna jest
intuicja Morrisa (1964, p. vii), ktory zwraca uwage na dwa bieguny pojecia
meaning: to, co co$ oznacza, oraz doniostos¢ czy warto$¢ tego, co zosta-
to oznaczone. Nie oznacza to, ze Morris stworzy! teorie re-aksjologizacji.
Rozroéznienie to zostaje wykorzystane tutaj heurystycznie.

Mozna wiec przyjac:

resemantyzacja — zmiana tego, co i jak znak znaczy;

re-aksjologizacja - zmiana sposobu, w jaki znak jest pozycjonowany
wobec innych znakéw i wartosci.

Fenomenologiczna aksjologia Schelera (1973) i Hartmanna (1932) po-
zwala przy tym unikna¢ elementarnego schematu “warto$¢ pozytywna /
warto$¢ negatywna”. Wartosci funkcjonuja w hierarchiach, moga zmienia¢
range i wchodzi¢ w konflikty. Re-aksjologizacja nie musi zatem oznacza¢
odwrdcenia “+” na “~”. Moze przyja¢ posta¢ destabilizacji jednoznaczno-
$ci, negocjacji, przesunigcia hierarchicznego albo ponownej centralizacji.

Na potrzeby dalszej analizy re-aksjologizacje intersemiotyczng rozu-
miem jako proces ponownego pozycjonowania wartosci znaku kulturowe-
go zachodzacy w wyniku jego rekontekstualizacji i rekodowania w innym
uktadzie semiotycznym.

7. Metoda: funkcjonalne poréwnanie tekstow heterogenicznych

Poréwnywalno$¢ Sapkowskiego, Zadana i Luziny nie wynika z przy-
naleznoséci do tego samego gatunku. Zostaje ustanowiona na poziomie
funkcjonalnym.

W kazdym przypadku analiza obejmuje pie¢ pytan:

1. Jaki wezesniejszy status znaczeniowo-warto$ciujacy znaku mozna

udokumentowac?
2. Jaki rodzaj transferu lub interferencji kodéw zachodzi?
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3. Co ulega resemantyzacji?

4. Czy zmienia si¢ relacja znaku do istniejacego porzadku wartosci?

5. Czy zmiana wplywa na organizacje szerszego modelu semiosfery?

Pytanie czwarte ma znaczenie rozstrzygajace. Jedli znak zmienia me-
dium lub znaczenie, lecz zasadniczo zachowuje dawny status wartosciuja-
cy, nie ma podstaw do stwierdzenia re-aksjologizacji.

8. Andrzej Sapkowski: re-aksjologizacja problematyzujaca

8.1. Strzyga: miedzy nazwa monstrum a nazwa osoby

Najistotniejszym efektem przetwarzania demonologicznego znaku w
prozie Sapkowskiego nie jest samo uwspodlczesnienie folkloru. Wazniejsze
jest zakwestionowanie procedury, dzigki ktorej klasyfikacja kulturowa zo-
staje automatycznie przeksztatcona w kwalifikacje aksjologiczna.

Nazwa “strzyga” uruchamia kod monstrualnosci. Istota zostaje rozpo-
znana poprzez cialo, zachowanie, niebezpieczenstwo i przynaleznos¢ do
sfery nieludzkiej. Tekst nie pozwala jednak wyczerpac jej tozsamosci w tej
nazwie. Szczegdlnie znaczaca jest przestroga: “Ale nie mowcie: »strzyga,
mowcie: »krolewna«” (Sapkowski, 2014, p. 22).

Dwie nazwy uruchamiajg dwa odmienne porzadki interpretacyjne.
“Strzyga” oznacza klasyfikacje opartg na monstrualnym ciele i zagrozeniu;
“krélewna” przywoluje biografi¢, pokrewienstwo, osobowa tozsamos¢, kla-
twe i mozliwos¢ ocalenia. To samo cialo zostaje wigc odczytane przez dwa
konkurencyjne systemy znakowe. Piotrowska (2024) pokazuje, ze jezyk
narracji moze humanizowac istot¢ nadprzyrodzona wlasnie dlatego, ze w
przypadku strzygi mamy do czynienia nie tylko z zabdjcza bestia, lecz takze
z przekletg krolewna — ofiarg sytuacji, ktorej sama nie wybrata. Sapkow-
ski nie uniewaznia faktu, Ze strzyga jest niebezpieczna. Zmienia natomiast
podstawe warto$ciowania: fizyczna odmienno$¢ nie wystarcza juz do roz-
strzygniecia o warto$ci moralnej.

8.2. Mniejsze zto: aksjologia w sytuacji konfliktu

Podobny mechanizm ujawnia si¢ w Mniejszym ztu. Zdanie Geralta:
“Zlo to zlo [...] proporcje s3 umowne, a granice zatarte” (Sapkowski, 1993,
p. 113) nie powinno by¢ interpretowane jako prosta deklaracja moralnego
relatywizmu. Opowiadanie prowadzi bowiem do sytuacji, w ktdrej boha-
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ter nie moze zachowa¢ moralnej niewinnosci przez samo wycofanie si¢ z
konfliktu.

Wartoéci nie znikaja, lecz wchodza ze sobg w kolizje. Neutralnosc,
ochrona zycia, wolno$¢, odmowa wspotudziatu i odpowiedzialnos¢ moga
by¢ warto$ciami, ale konkretna sytuacja uniemozliwia ich jednoczesng re-
alizacje. Hartmannowska koncepcja konfliktu wartosci okazuje si¢ w tym
miejscu bardziej adekwatna niz model prostego przeciwstawienia dobra i
zta (Hartmann, 1932).

Brak uniwersalnego kodeksu nie oznacza zatem braku aksjologii. Prze-
ciwnie - wymusza indywidualng odpowiedzialnos¢. Olczyk (2015) zwraca
uwage wlasnie na niesystemowy charakter etyki Geralta i dystans wobec
sztywnych systeméw normatywnych.

8.3. Kraniec $wiata: kulturowa produkcja monstrum

Istotnym dopelnieniem jest wypowiedz: “Ludzie [...] lubig wymysla¢
potwory i potwornosci” (Sapkowski, 2012, p. 176).

Potwér okazuje si¢ tu nie tylko istota istniejgca poza wspdlnota, lecz
réwniez znakiem wytwarzanym przez wspolnote. Negatywna warto$¢
moze zosta¢ eksternalizowana, przypisana obcemu i wykorzystana do
ochrony pozytywnego obrazu wlasnej grupy.

Zasadniczy ruch aksjologiczny Sapkowskiego mozna wiec okresli¢ jako
przejscie od ontologii istoty ku etyce dziatania. Nie zachodzi proste odwrd-
cenie “— > +7, lecz przejscie “— > £”: od wartosci automatycznie przypisa-
nej do warto$ci wymagajacej interpretacji.

Dlatego wariant ten okreslam jako re-aksjologizacje problematyzujaca.

9. Serhij Zadan: interferencja kodéw i re-aksjologizacja negocjacyjna

9.1. Postsowiecka semiosfera przejscia

W Depesh Mod sytuacja aksjologiczna jest odmienna. Bohaterowie
funkcjonuja w przestrzeni, gdzie jednoczesnie aktywne sa pozostalosci je-
zyka sowieckiego, rynek, zachodnia kultura masowa, lokalne subkultury,
religia, rodzina, uliczna codzienno$¢ i pamig¢ pokoleniowa.

Nie jest to semiosfera “bez centrum’”. Trafniej mowic o policentrycznej
semiosferze przejécia, w ktorej kilka osrodkéw wartosciowania rywalizuje
ze sobg, lecz zaden nie osiaga trwalej dominacji.
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Onikijenko (2015) interpretuje kicz jako mechanizm rekodowania kul-
turowych znakow lat dziewigcdziesiatych. Rekodowaniu podlegaja znaki
polityczne, religijne, popkulturowe i estetyczne, a dawne hierarchie nie zo-
stajg po prostu zastgpione nowymi, lecz poddane interferencji.

9.2. Wartos$¢ > towar i towar -> warto$¢

Jednym z najmocniejszych mechanizmdéw powiesci jest jednoczesne
wystepowanie dwdch przeciwnych ruchéw aksjologicznych.

Pierwszy mozna przedstawic jako:

WARTOSC > TOWAR.

Znaki posiadajace wczesniej prestiz ideologiczny, estetyczny czy sa-
kralny zostaja podporzadkowane logice rynku, konsumpcji i kiczu.

Jednoczesnie zachodzi ruch odwrotny:

TOWAR > WARTOSC RELACYJNA.

Najlepszym przykladem jest album 101 Depeche Mode. Narrator okre-
$la go jako “emmue, mo Mu 3 6parom kymnun PA3OM?” [jedyna rzecz, ktorg
kupili$my razem z bratem] (Zhadan, 2006, p. 81).

Materialny produkt kultury masowej zostaje wyjety z czysto ekono-
micznego porzadku. Jego transformacje mozna uja¢ jako:

MUZYKA > PRZEDMIOT > WSPOMNIENIE > RELACJA » WARTOSC.

Album nie przestaje by¢ towarem, ale jego wartos¢ zostaje przekroczo-
na przez pamigc relacyjna. W tym miejscu intersemioza staje sie szczegdl-
nie wyrazna: muzyka jako pozawerbalny system kulturowy zostaje przeto-
zona na jezyk narracji autobiograficznej i pamigci.

9.3. Konkurencja systemow

Nie mozna redukowa¢ Depesh Mod do prostego przeciwstawienia “so-
wieckie = negatywne / zachodnie = pozytywne”. Swietlicki (2014) wskazuje,
ze zachodnia kultura popularna w doswiadczeniu bohateréw réwniez ule-
ga deformacji i nie stanowi nieskazonego systemu wartosci.

Dlatego przestrzen re-aksjologizacji ma raczej strukture:

sowieckie <> postsowieckie <> zachodnie <> lokalne <> prywatne.

Warto$¢ nie zostaje dana przez jeden z tych systeméw. Musi by¢ nego-
cjowana pomiedzy nimi.
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9.4. Ironia jako operator negocjacji

Pidopryhora (2013) pokazuje, ze ironiczny dyskurs Depesh Mod wy-
korzystuje groteske, parodie i karnawalizacje, ale nie prowadzi wyltacznie
do nihilistycznej destrukcji. Ironia umozliwia przepracowywanie warto$ci
zdegradowanych i skompromitowanych przez wczesniejsze systemy.

Nie oznacza wigc braku wartosci. Jest operatorem ich destabilizacji i
ponownej negocjacji.

W tym sensie mozna moéwic o re-aksjologizacji negocjacyjnej: znak zo-
staje umieszczony pomiedzy konkurencyjnymi systemami wartosci i nie
otrzymuje jednej ostatecznej kwalifikacji.

10. Lada Luzina: re-aksjologizacja remityzacyjno-mnemoniczna

10.1. Ikona, legenda i miasto

W Mykota Mokryj w centrum znajduja si¢ ikona, legenda, Dniepr, hi-
storia i miasto. Jest to przypadek, w ktérym intersemiotycznos¢ ujawnia sie
szczeg6lnie wyraznie: Zrédlowy znak wizualny - sakralny obraz - zosta-
je wprowadzony do narracji werbalnej, a jednoczes$nie powiazany z prze-
strzenig i pamiecig historyczna.

Podstawowa konfiguracja nie ma wigc postaci prostego “obraz > tekst’, lecz:

IKONA + LEGENDA + MIEJSCE + HISTORIA > NARRACJA
FANTASTYCZNA.

Tytulowy znak odsyta do kijowskiej tradycji zwigzanej z cudowng iko-
na $w. Mikotlaja w Soborze Sofijskim i legenda o dziecku, ktore wpadto do
Dniepru, a nastgpnie zostato odnalezione zywe przed ikona.

Nie wchodzi zatem do utworu jako semantycznie neutralny obiekt. Po-
siada wczesniejszg pamiec religijng, przestrzenna i miejska.

10.2. Rozszerzenie pola wartosci

Literackiej rekontekstualizacji ikony nie nalezy automatycznie inter-
pretowac jako desakralizacji. Trafniej powiedzie¢, ze zmianie ulega zakres
funkcjonowania wartosci znaku.

Ikona pozostaje znakiem sakralnym, ale jednoczesnie staje si¢ elemen-
tem narracji, no$nikiem pamieci miasta, znakiem topograficznym oraz
operatorem faczacym rézne czasy i porzadki.

Nie zachodzi wiec proste:
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SACRUM - PROFANUM,

lecz raczej:

ROZSZERZENIE POLA WARTOSCI.

10.3. Dniepr jako medium temporalnosci

Drugim fundamentalnym znakiem jest Dniepr. W Mykota Mokryj rze-
ka faczy dawna legende o cudzie, historyczng katastrofe, terazniejszo$¢ bo-
haterek oraz wymiar mityczny.

Dniepr mozna zatem potraktowa¢ jako medium temporalnosci, po-
niewaz umozliwia narracyjne zestawienie réznych warstw pamieci bez ich
pelnego utozsamienia.

Historia nie zostaje “wyjasniona” przez mit. Tekst nakfada na histo-
ryczng pamiec alternatywny kod mitopoetycki, tworzac napiecie pomiedzy
dwoma sposobami opowiadania przeszlosci.

10.4. Kijow jako semiosfera mnemoniczna

Fialkova (2012) podkresla referencyjnos¢ $wiata przedstawionego i
orientacje cyklu na “kijowski tekst”, natomiast Fietisova (2013) wskazuje
na remityzacje i reinterpretacje miejskiej przestrzeni.

Na tej podstawie mozna potraktowac Kijow jako semiosfer¢ mnemo-
niczng - jest to termin analityczny proponowany w niniejszym studium
- czyli przestrzen, w ktdrej miejsca, obrazy, budowle, legendy i wydarzenia
historyczne przechowuja rézne warstwy pamigci i moga zosta¢ ponownie
uruchomione przez narracje.

10.5. Remityzacja nie dorownuje re-aksjologizacji. Rozrdznienie to
jest podstawowe. Remityzacja odpowiada na pytanie: w jaki sposob miej-
sce zostaje ponownie wpisane w strukture mitu? Re-aksjologizacja: co
dzieje si¢ wskutek tego z pozycja miejsca w hierarchii wartosci?

Nie kazda remityzacja prowadzi wiec do re-aksjologizacji. Jezeli tekst je-
dynie dodaje legendarng warstwe, mamy przede wszystkim resemantyzacje.

Re-aksjologizacja zachodzi dopiero wtedy, gdy znak otrzymuje nowg ran-
ge, zostaje przesuniety z ta ku centrum, zaczyna funkcjonowac jako szczegdl-
nie istotny nosnik pamieci lub ustanawia nowe relacje z tozsamoscia miasta.

W powiesci Mykota Mokryj proces ten mozna opisac jako:

PERYFERYJNA / USPIONA PAMIEC > REAKTYWACJA > NARRA-
CYJNA CENTRALIZACJA.
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Dlatego  trzeci  wariant okreslam jako  re-aksjologizacje
remityzacyjno-mnemoniczna.
11. Trzy modele re-aksjologizacji
Kategoria Sapkowski Zadan Luzina
Dominujaca folklorystyczno- | pokoleniowo- historyczno-
pamieé demonologiczna | medialna topograficzna
Podstawowy znak | monstrum / cialo muzyka./ 1k99a rekal
przedmiot miejsce
Dominujgca ontologiczno- historyczno- temporalno-
granica etyczna medialna mnemoniczna
Mechanizm problematyzacja 1nterfffrer.1c1 ol reko.mblnz.:lq a
negocjacja remityzacja
Ruch wartosci ]edn.oznaczr?osc > konku.rerllc]a > peryfer.la pamieci >
ambiwalencja negocjacja centralizacja
. o remityzacyjno-
Typ problematyzujgca | negocjacyjna mnemoniczna

Typologia ta jest propozycja analityczng niniejszego studium, nie ter-
minologig zastana.

Mozliwy jest takze czwarty wariant - re-aksjologizacja odwracajaca,
oparta na przejéciu “+ > =" albo “~ > +”. Nie zostala jednak rozpoznana
jako dominanta zadnego z analizowanych przypadkoéw i pozostaje hipoteza
do sprawdzenia na innym materiale.

12. Re-aksjologizacja jako zmiana relacji

Najwazniejszym wynikiem pordwnania jest stwierdzenie, ze wartos¢
nie funkcjonuje jako niezmienna wiasciwos¢ izolowanego znaku. Strzyga
nie staje si¢ po prostu “dobra” Zmienia si¢ relacja pomiedzy monstrual-
noscia, podmiotowoscia i odpowiedzialnoécig. Album 101 nie staje si¢
“warto$ciowy” w sensie absolutnym. Jego warto$¢ zostaje ustanowiona w
relacji do pamieci brata i wspdlnego doswiadczenia. Ikona nie traci dawnej
wartosci sakralnej. Zostaje natomiast wlaczona w nowe relacje z miastem,
historig i pamiecia. Re-aksjologizacje nalezy wigc rozumie¢ przede wszyst-
kim jako rekonfiguracje relacji, poprzez ktore znak otrzymuje okreslong
pozycje w porzadku wartosci.
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13. Od znaku do semiosfery

Jezeli zmienia si¢ relacja znaku do innych znakéw, konsekwencje moga
przekracza¢ jego indywidualng semantyke. U Sapkowskiego destabilizacji
ulega opozycja cztowiek-monstrum; u Zadana - centrum-peryferia post-
sowieckiej kultury; u Luziny - pamietane-zapomniane oraz przestrzen
uzytkowa-miejsce pamieci.

Pelniejszy model transformacji mozna wiec przedstawic jako:

RESEMANTYZACJA ZNAKU - RE-AKSJOLOGIZACJA RELAC]I »
REORGANIZACJA MODELU SEMIOSFERY.

Nie oznacza to, Ze pojedynczy utwor automatycznie reorganizuje rze-
czywistg kulture. Przedmiotem analizy jest przede wszystkim semiosfera
modelowana przez tekst.

14. Granica, nieprzekladalnos¢ i nadwyzka znaczenia

Intersemiotyczny transfer nigdy nie jest catkowicie przezroczysty. Muzy-
ka nie moze zosta¢ w pelni zamieniona w literature, ikona nie staje si¢ po pro-
stu stowem, a cialo nie daje si¢ wyczerpac przez nazwe. Na granicy pozostaje
element nieprzekladalnosci, ktéry moze generowac nadwyzke znaczenia.

Strzyga nie miesci si¢ catkowicie ani w kategorii “potwora’, ani “kro-
lewny”. Depeche Mode nie wyczerpuje si¢ ani jako towar, ani jako symbol
Zachodu. Ikona Mikotaja Mokrego nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do obiektu
artystycznego, ani do elementu fabuly. Nadwyzka znaczenia nie jest jeszcze
re-aksjologizacja. Moze jednak stworzy¢ przestrzen, w ktorej wezesniejsza
kwalifikacja wartosciujaca przestaje wystarczac.

15. Eksplozja a re-aksjologizacja

Podobnej ostroznosci wymaga Lotmanowska kategoria eksplozji. Re-
-aksjologizacji nie nalezy okresla¢ jako “aksjologicznego odpowiednika
eksplozji”. Sa to kategorie opisujgce rozne aspekty procesu semiotycznego.
Mozna natomiast przyjacé, ze eksplozja moze stwarza¢ warunki dla inten-
sywnej resemantyzacji i re-aksjologizacji, poniewaz destabilizuje dotych-
czasowe relacje i zwieksza liczbe mozliwych konfiguracji znaczenia.

Najwyrazniej wida¢ to u Zadana. Rozpad systemu sowieckiego nie pro-
dukuje od razu nowej hierarchii. Tworzy przestrzen konkurencji wielu ko-
dow, w ktorej warto$¢ musi by¢ negocjowana.



272 Kuiscoxi nononicmuuni cmyoii

16. Test re-aksjologizacji
Aby pojecie zachowalo charakter operacyjny, proponuj¢ pigciostopnio-

wy test:
1. Jaki wcze$niejszy status znaczeniowo-wartosciujacy znaku mozna
udokumentowac?
2. Jaki transfer lub interferencja kodéw zachodzi?
3. Co konkretnie zostaje resemantyzowane?
4. Czy zmienia si¢ relacja znaku do istniejacego porzadku wartosci?

5. Czy zmiana wplywa na organizacje szerszego modelu semiosfery?

Dopiero odpowiedz pozytywna na pytanie czwarte pozwala méwic¢ o
re-aksjologizacji. Pytanie pigte okresla natomiast skale jej konsekwencji.

Model musi dopuszcza¢ réwniez wynik negatywny. Jezeli znak prze-
chodzi do innego medium i otrzymuje dodatkowe znaczenie, ale zacho-
wuje zasadniczo t¢ samg pozycje warto$ciujaca, mamy intersemioze i rese-
mantyzacje bez re-aksjologizacji.

17. Model procesu

Na podstawie analiz mozna zaproponowa¢ nastepujacy model
heurystyczny:

PAMIEC KULTUROWA - ZNAK O WCZESNIEJSZYM STATUSIE
ZNACZENIOWO-WARTOSCIUJACYM - GRANICA / TRANSFER /
INTERFERENCJA KODOW - INTERSEMIOZA > REKODOWANIE
- RESEMANTYZACJA > ZMIANA RELACJI WARTOSCIUJACYCH -
RE-AKSJOLOGIZACJA -+ PRZESUNIECIE CENTRUM / PERYFERII /
GRANIC > REORGANIZACJA MODELU SEMIOSFERY > NOWA PO-
STAC PAMIECI > PONOWNA CYRKULACJA ZNAKU.

Nie jest to sekwencja konieczna ani automatyczna. Niektdre transfery
moga zatrzymac si¢ na poziomie resemantyzacji.

18. Nowos¢ i ograniczenia modelu

Proponowana perspektywa nie zaklada, ze termin “re-aksjologizacja”
pojawia sie tutaj po raz pierwszy ani ze wczesniejsza semiotyka nie intere-
sowala si¢ wartosciami. Nowo$¢ ma charakter konfiguracyjny i operacyjny.
Polega na systematycznym oddzieleniu resemantyzacji od re-aksjologiza-
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cji; powigzaniu zmiany warto$ci z transferem i interferencja kodoéw; wpro-
wadzeniu pamieci kulturowej jako warunku rozpoznania wczesniejszego
statusu znaku; potraktowaniu wartosci jako relacji; powiazaniu lokalnej
zmiany aksjologicznej z dynamikg centrum, peryferii i granicy semiosfery
oraz wypracowaniu testu pozwalajacego stwierdzi¢ zaréwno obecnos¢, jak
i brak re-aksjologizacji. Model posiada jednocze$nie wyrazne ogranicze-
nia. Zostal wyprowadzony z niewielkiego korpusu i nie stanowi komplet-
nej typologii. Dotyczy przede wszystkim semiosfer modelowanych przez
literature, nie za$ automatycznie rzeczywistych przemian catych kultur.

Rézny jest réwniez stopien intersemiotycznos$ci analizowanych materia-
t6w. Najbardziej klasyczny transfer obserwujemy u Zadana w relacji muzyka-
literatura oraz u Luziny w relacji obraz-tekst. U Sapkowskiego przetworzenie
folkloru nie moze by¢ traktowane jako samoistny przyklad Jakobsonowskiej
transmutacji; intersemioza ujawnia si¢ dopiero w relacjach pomiedzy cialem,
wizualnoscig, nazwa, performansem i narracyjnym warto$ciowaniem.

Ta asymetria nie ostabia poréwnania. Pokazuje raczej, ze mechanizm
re-aksjologizacyjny moze pojawia¢ si¢ przy réznym stopniu intersemio-
tycznego napiecia.

19. Whioski

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze znak kulturowy nie przechodzi
miedzy tekstami, mediami i kodami jako neutralna jednostka informacji.
Wraz z nim przemieszczajg si¢ wczedniejsze znaczenia, pamigc i obciaze-
nia wartosciujace. Nowy system moze je reprodukowac, ale moze réwniez
podwazac, negocjowac, rozszerza¢ albo ponownie centralizowac.

Sapkowski problematyzuje aksjologiczny automatyzm klasyfikacji.
Monstrualne cialo nie wystarcza do okre$lenia moralnego statusu podmio-
tu, a pytanie “kim jestes?” zostaje podporzadkowane pytaniom “co robisz?”,
“jak wybierasz?” i “za co odpowiadasz?”.

Zadan pokazuje $wiat, w ktérym rozpad dominujgcego systemu warto-
$ci nie prowadzi do catkowitej pustki, lecz do policentrycznej konkurencji
kodéw. Warto$¢ zostaje rekonstruowana w pamieci, przyjazni, solidarnosci
i lokalnym do$wiadczeniu. Szczegolnie znaczace jest wspolistnienie dwoch
przeciwnych ruchéw: warto$¢ > towar oraz towar > wartos¢ relacyjna.
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Luzina natomiast przedstawia proces reaktywowania kulturowej pamieci
miejsca. Ikona, legenda, rzeka i historia zostajg wlaczone do nowej konfigu-
racji, w ktérej Kijow jawi si¢ jako przestrzen aktywnej pamigci. Remityzacja
nie jest tutaj tozsama z re-aksjologizacja, lecz moze stac si¢ jej mechanizmem,
jesli prowadzi do ponownej centralizacji kulturowego znaku.

Trzy strategie mozna sprowadzi¢ do trzech czasownikow:

Sapkowski — problematyzuje, Zadan - negocjuje, Luzina - reaktywuje.

Najwazniejszym rezultatem pozostaje rozréznienie: resemantyzacja —
zmienia to, co znak znaczy; re-aksjologizacja — zmienia to, jak i wobec cze-
go znak jest warto$ciowany.

Intersemiotyczng re-aksjologizacje mozna zatem zdefiniowac jako pro-
ces, w ktorym rekodowanie kulturowego znaku nie tylko zmienia jego zna-
czenie, lecz prowadzi do rekonfiguracji relacji, poprzez ktére znak otrzy-
muje warto$¢ w okreslonym modelu semiosfery.

Najkrétsza formuta wynikajaca z badania brzmi:

Kultura tlumaczy nie tylko znaki; w procesie translacji ponownie nego-
cjuje réwniez ich wartosci.
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